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Cuvånt inainte 


Aceastå colectie reune§te o serie de studii realizate 
intre 2013 §i 2018, §i subsumate directiei principale de 
cercetare a doctoratului sustinut in 2016, dedicat istoricului 
Psaltirii romåne § ti - ele avånd in comun nu doar perioada, §i 
acumulårile unui stagiu la Cambridge, ci §i un anume stil de 
lueru, in spiritul unei deschideri ce nu slåbede identitatea, 
ci, dimpotrivå, o intåre§te. 

Articolul despre Psaltirea Antim Ivireanul (1710), re- 
prezintå studiul de inceput al tezei doctorale despre Psaltire, 
care a legitimat intregul demers §tiintific ulterior. Prima 
formå, cea in limba englezå, a fost publicatå in revista „Text 
§i discurs religios”, nr. 7/2015, fiind sustinutå la Conferinta 
Nationalå cu ae c i a§ i nume, desfa§uratå la Sibiu, in octom- 
brie 2014. Forma traduså a fost conceputå pentru o propu- 
nere din 2016 de „Antologie de texte si studii privind istoria 
cårtii, a scrisului si a bibliotecilor”, a fostei Comisii Patris- 
tice, proiect din påcate abandonat intre timp. 

Comunicarea despre Biblia Patriarhului Justinian 
(1968) a fost prezentatå in octombrie 2017, la Simpozionul 
National „Misiunea §i rezistenta Bisericii in perioada 
comunistå”, organizat de Facultatea de Teologie a Univer- 
sitåtii „Ovidius” Constanta §i Arhiepiscopia Tomisului - 
volumul de lueråri al manifestårii nemaifiind publicat, textul 
a mai apårut §i ca bro§urå independentå. 

Analiza activitåtii Societåtilor Biblice Romånia con- 
stituie cel de-al doilea piion al cercetårii despre Psaltirile 
romåne§ti, §i ea se bazeazå pe acumulårile de la arhiva BFBS 
din Anglia. In forme diferite, a fost sustinutå in forme dife- 



rite la editiile din noiembrie 2015 ale Conferintei Nationale 
„Text §i Discurs Religios” (Cluj Napoca,) §i Simpozionului 
International „Exploråri in traditia biblicå romåneascå §i 
europeanå” (Ia§i) - in ultimul caz, mai mult axat pe editia 
Cornilescu, un prim text fiind publicat in revista „Recepta- 
rea Sfintei Scripturi: intre filologie, hermeneuticå §i 
traductologie” (nr. 5). Versiunea de fata, mai extinså, a fost 
scriså pentru numårul numårul al revistei „Text §i Discurs 
Religios” - pe care nu 1-a mai apucat, fiind totu§i scoaså 
doar ca bro§urå. 

Recenzia traducerii Psalmilor Septuagintei de cåtre 
Francisca Båltåceanu §i Monica Bro§teanu in editia Colegiul 
Noua Europa (2006) este o recapitulare a observatiilor fa- 
cute despre aceastå notabilå opera, fåcute de-a lungul lucrå- 
rii doctorale, §i publicatå in 2016, in revista tårgumure§eanå 
„Communication, Context and Interdisciplinarity” (nr 4) - 
sectiunea „Literaturå”. 

Articolul despre traducerea lui KaØoÅ,ucrj prin 
sobomiceascå a fost documentat partial in Anglia, fiind 
scris initial pentru un public mai extins, a fost publicatå doar 
in tara, in „Text §i Discurs Religios”, nr. 8 (2016) - cu unele 
mici indreptåri, mai fiind scoaså §i ca bro§urå independentå. 

in fine, studiul despre sensul biblic al verbului „a iubi” 
a fost documentat exclusiv in stagiul de cercetare englezesc, 
pentru a fi prezentat la conferinta Tyndale House 
Conferences, Cambridge, sectia New Testament Study 
Group, in iulie 2015, sub titlul „The Tenses and Senses of 
the Greek Agapao in the OT (Psalms) as explained by the 
NT (James)”. Forma actualå a mai fost sustinutå la 
Simpozionul „Exploråri” de la Ia§i, editia 2018, fiind de 
altfel publicatå in „Receptarea Sfintei Scripturi”, nr. 8. 


Autorul 



Editia antimianå din 1710, momentul de 
cotiturå din istoria Psaltirii romanesti 


Limbajul poetic al Cårtii Psalmilor incluse in editiile 
curente ale Bibliei BOR (inclusiv cea din 2014, retipårire a 
celei din 2008), are o intrigantå savoare arhaicå. Este deci 
firesc så ne punem intrebarea de cånd dateazå versiunea 
actualå. Ureånd pe firul filiatiilor, o putem recunoastc, in linii 
mari, §i in Biblia sinodalå din 1914 §i, de acolo, aproape 
neschimbatå, in toate editii biblice importante anterioare, 
pånå la cea blåjeanå, din 1795. 

I. Editia innoitoare 

Pånå nu demult, specialistii se bazau, ca pe un reper in 
domeniu, pe studiile Alexandrei Roman din 1974, care stabi- 
leau cå pro totipul ei ar fi apårut in 1703, la Buzåu. 
Intr-adevår, audienta tuturor editiilor anterioare, orieåt de 
importante pentru vremea lor, nu a depåsit acea epocå - aståzi 
fiind ininteligibile §i inutilizabile -, pe cånd textul de la 
inceputul secolului al XVIII-lea a råmas, in afara unor mici 
retusuri, textul „oficial” pentru urmåtoarele trei secole, de 
fapt pånå in prezent. De aceea, ea a si fost numitå Psaltirea 
„ nationalå ” sau „de linie” 1 , iar in aceastå privintå, observatia 

1 Vezi, de pildå, Chindri? 2005: lxxiii („Specialistii considerå cå 
Psaltirea nationalå s-a realizat in 1703 la Buzåu, textul ei rezistånd prin 
vreme pånå in secolul al XX-lea, cånd il regåsim in Biblia sinodalå din 
1914”; acesta este deci „textul de linie, post Buzåu”) sau Mihoc 1990: 112 
etc. 
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pe care Alexandra Roman si-o asuma stiintific 1 2 a fost 
intr-adevår valoroaså. Ea mai avea nevoie inså de un amenda- 
ment privind datarea §i localizarea, care va pune edi- 
tia-prototip a „Psaltirii nationale” intr-o luminå nouå, cerånd 
§i o reevaluare a ei. 

Editia pe care o invoca A. Roman in 1974 era asadar 
Psaltirea romåneascå de la Buzåu (BRV I: 540), al cårei 
exemplar unicat, aflat la Biblioteca Academiei, a primit cota 
CRV 139 A. In acela§i an 1703, la Buzåu apåruse inså §i o 
Psaltire cu tipicul in romåncstc, dar cu psalmii in slavonå 
(BRV IV, 29), tipåritå elegant si asumatå de episcopul 
Damaschin - iar aceasta are cota CRV 138A. 

1.1. Indreptarea bibliograficå preliminarå 

Cei care consultå azi volumul constatå, lotus i, cå are o 
nota compuså: CRV 139A+480. intr-adevår, la un studiu mai 
atent se poate observa cå foaia de titlu are o nuantå usor 
diferitå de restul cårtii, si, dupå cum laså så se vadå urmele 
operatiei de restaurare, a avut dimensiuni ceva mai mici, cu 
cåtiva milimetri. Pe de altå parte, numele diortositorului, tre¬ 
cut pe ultima paginå, „smeritul intre ierodiaconi Grigorie 
Råmniceanul” nu se potri veste cu celelalte 14 cårti buzoiene 
apårute intre 1691 si 1703, pe care era semnat doar „iubitorul 
de osteneli Mitrofan, episcopul Buzåului” (Cocora 1960: 
288). 

Denumirea de „Råmniceanul” trimite de fapt la cea de a 
doua jumåtate a secolului si la zona Råmnicului, acolo unde 
numerosi tipografi purtau acest titlu onorific - care ii putea 
feri de confuzii cu alti monahi si tipograli cu acelcasi nume". 

1 §i anume cå „cele 25 de editii tipårite in cele trei tåri romåne in 
perioada 1710-1791 reproduc, toate, o versiune identicå a traducerii 
romåne^ti a Psalmilor lui David” (Roman 1974b: 233). 

2 Sacerdoteanu 1960: 322-49. De altfel se mai intålne§te incå un 
ieromonah Grigorie, diortositor al Slujbei Sf. Nicodim, in 1767 (vezi 
BRV II, 175-6). 
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A existat, totu§i, de altfel, o astfel de confuzie intre doi prelati 
cu nume si titlu identic, ambii tråitori in aceeasi perioadå, in 
acelasi loc 1 . Pe aceasta tema persistå o controverså 
(Alexandru 1957: 624), dar cei mai multi cercetåtori consi- 
derå cå personajul nostru, ierodiaconul Grigorie Råmnicea- 
nul, s-a nåscut in 1763 la Vålcea, a activat sub episcopii 
Chesarie §i Filaret la Råmnic - din 1780 fiind diortositor, apoi 
ajungånd iconom al Episcopiei - iar din 1823 avea så devinå 
chiar episcop al Argesului 2 3 . 

•5 

Trebuie mentionat cå, undeva in intervalul 1974-1976 , 
bibliologul Livia Bacåru a ata§at, cu o agrafå, pe coperta 
interioarå a exemplarului unic CRV 139 A de la Biblioteca 
Academiei, o notitå in care semnalat cå din Psaltirea romå- 
neascå buzoianå din 1703 (CRV 139A) se mai påstreazå doar 
prima paginå, sub care se gåscstc de fapt textul Psaltirii de la 
Råmnic din 1784 (CRV 480 A). La procesul de digitalizare ce 
a avut loc in anii 2000, notita a fost incluså in fi§a de catalog a 
volumului - de unde noua cotå compuså amintitå mai sus. 

Intr-adevår, continutul corespunde in detaliu editiei 
Råmnic 1784 (diortositå cu sigurantå de Grigorie Råmni- 
ceanu), dar indreptarea fåcutå trebuia duså la capåt: de aici 
rezultå cå editia 139A, prezentatå de Bibliografia Romå- 

1 Vedem §i in Sacerdoteanu (1960: 344-5) cum doi diortositori §i 
Råmniceni, unul ierodiacon, altid ieromonah, se intersecteazå - 
ierodiaconul i§i incepe inså activitatea cu Cazaniile din 1781. 

2 Vezi Påcurariu 1994 : III, 59-60, §erbånescu 1965: 606-7 §i 
Sacerdoteanu 1960: 297. 

3 Specialista obi^nuia så compare cårtile vechi intre ele, fiind 
„autoare de insemnåri autografe §i particularitåti de exemplar" (Gårbe 
2009: 8-9, 18). Intre 1974 §i 1976, a luerat ca cercetåtor la Biblioteca 
Centralå de Stat, Sectia Colectii Speciale (Carte Romåneascå Veche §i 
Carte Romåneascå Rarå). De^i s-a pensionat in 1976, §i adecedat in 1999, 
notita ei de månå, cu creionul, a avut, in 2009, destulå autoritate pentm a fi 
trecutå in fi§a de catalog a volumului, de cåtre colega Rodica Popescu. Ea 
a fåcut, totujji. observatia ulterior aparitiei studiului Alexandrei Roman. 
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neascå Veche, a fost una fictivå, cåci singurul exemplar, pe 
baza cåruia a fost semnalatå, era cel compus din pagina de 
titlu in romanere a Psaltirii slavone de la Buzåu din 1703 
(138 A), sub care, in aceea§i legåturå a copertii, oamenii din 
biserica din Tcmeresti-Timis (de unde volumul a fost luat), au 
inserat - probabil, pentru uzul liturgic curent textul unei 
Psaltiri inteligibile pentru ei, in limba romånå (este posibil ca 
utilajele tipografice de la Buzåu si Råinnic så fi avut, de altfel, 
unele compatibilitåti, devreme ce formatele Psaltirii erau ase- 
månåtoare). Pe viitor, cotatia indreptatå a cårtii ar trebui så 
fie, asadar: CRV 138A+ 480, iar Psaltirea romåneascå din 
1703 så fie stcarså din catalogul Bibliografia Romåneascå 
Veche. 

1.2. Prototipul §i prima retipårire 

In consecintå, råmåne ca prototipul Psaltirii de linie så 
fie considerat editia unnåtoare, in ordine cronologicå: aceasta 
este asadar cea tipåritå la Tårgo viste, de Antim Ivireanul, in 
1710. Parcurgerea textului ei ne aratå cå e o editie care se 
distanteazå, intr-adevår, de versiunea imediat anterioarå, cea 
incluså in Biblia din 1688, pe care Antim o retipårise in 1694, 
cu tot cu gre§elile de tipar (Roman 1974b: 238). Era o vari- 
antå nouå, „acum intr-acest chip tipåritå”, asa cum amintcstc 
pagina de titlu (BRV IV: 37), pe care, in 1725, Damaschin 
Dascålul avea så o republice, la Råmnic, cu precizarea: 
„acum intr-acest chip a doao oarå tipåritå” ( ibidem : 225) - 
afirmatie care, altfel, råmånea obscurå. S-a afirmat, fårå 
multe argumente, cå „a doua” insemna, fie dupå o editie 
necunoscutå care ar fi apårut la Råmnic in 1724 (Teodorescu 
1961a: 184), fie, in fine, dupå editia din 1703 de la Buzåu 
(Teodorescu 1960: 634) - despre care am aråtat cå n-a existat 
- caz in care s-ar fi sårit peste editia antimianå. Similitudinea 
cu versiunea tipåritå de mitropolitul Antim, la 1710, este 
aproape perfectå, cu exceptia cåtorva retusuri - cel mult cåte 
un cuvånt la fiecare psalm, cu exceptia celor folositi mai des 
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in cult, care sunt copiati farå modificåri. De altfel, in contex- 
tul istoric al Olteniei ocupate de austrieci, cånd activitatea 
tipograficå era privitå cu neincredere de ståpånirea catolicå, 
precizarea din foaia de titlu va fi avut rolul de a aråta cå textul 
este inofensiv din punct de vedere misionar, trind tipårit 
anterior si deja aflat in uzul liturgic 1 2 . 

Vom ilustra genul de hnbunåtåtiri aduse de editia 1710 
(§i 1725) editia 1688 (1694), cu cåteva exemple - in princi¬ 
pal, e vorba de eliminarea unor arhaisme si a perfectului 
simplu, a§a cum Antim a procedat §i cu alte pasaje biblice - 
acestea vor fi fost printre diferentele care se simteau, in Ar- 
deal, intre limba Bibliei lui §erban si cea a slujbelor biseri- 
cesti damaschiniene 3 . imbunåtåtirile pe care Damaschin le 
aduce, in editia 1725, - constånd mai ales din sinonime 
inspirat alese, uneori folosind sugestii din editii anterioare - 
nu conduc la constituirea unui corpus nou al Psalmilor. 
Acesta va råmåne, in proportie covårsiloarc, neschimbat pånå 

1 A§a cum avea så spunå despre Mineie : ,jSunt libri Ecclesiastici 
antiquissimi, asueti in ritu nostro Orientair - Scrisoarea cåtre Tige, din 
22 noiembrie 1725 - Dobrescu 1906: 164. ideea celor care afirmå, totu§i, 
cå a prima editie la care se referå editia 1725 ar fi apårut in 1724, poate fi 
combåtutå §i pe baza faptului cå intre douå editii diferite anuntate ca atare 
de tipografii råmniceni ai epocii, treceau, de regulå, intervale mai mari - 
media era in jur de 15 ani (vezi Sacerdoteanu 1960: 306). 

2 Inlocuind perfectul simplu cu perfectul compus, „ca in graiul 
romånesc cel mai råspåndit" (Mihoc 1990: 115-6). 

3 „Cea mai mare parte a cårtilor biserice$ti s-au tålmåcit de 
Damaschin, episcopul Råmnicului, cu stil $i graiu foarte luminat ”, Radu 
Tempea, Cuvåntare inainte la Gramatica Romåneascå, Sibiu, 1797 (BRV 
II: 396). Pe cånd, despre Biblia 1688, Samuil Micu spunea: „Acea 
tålmåcire mai pre multe locuri neplåcutå urechilor auzitorilor easte, §i 
foarte cu nevoie de inteles, ba pre altele locuri tocma farå de inteles 
easte” (BRV II: 380). 
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aståzi - dupå cum se poate constata urmårind coloana a treia, 
in care se aflå textul actual al Psaltirii. 


Ps. 5,3-5: 


1688 (1694) 

Dimeneata 
asculta-vei glasul 
mieu; Dimeneata 
dvori-voiu Tie §i må 
vei vedea. Cå nu 
Dumnezåu vrånd 
fårådeleagea e§ti tu; 
Nu va nememici 
långå Tine cel ce 
viclenea§te, nici vor 
råmånea cei fårå de 
leage in preajma 
ochilor Tåi. Urå§ pre 
toti ceia ce fac 
fårådeleagea. 


1710 §i 1725, text 
identic 

Dimineata vei auzi 
glasul mieu. 
Dimineata voiu sta 
inaintea Ta §i må vei 
vedea; cå Dumnezeu 
ce nu voie§ti 
fårådeleagea, tu e§ti. 
Nu va låcui långå tine 
cel ce viclenea§te, 
nici vor petreace 
cålcåtorii de leage in 
preajma ochilor tåi. 
Uråt-ai pre toti cei ce 
lucreazå 
fårådeleagea. 


2014 

Dimineata vei auzi 
glasul meu; 
dimineata voi sta 
inaintea Ta §i må 
vei vedea. Cå Tu 
e§ti Dumnezeu, 
Care nu voie§ti 
fårådelegea, nici nu 
va locui långå Tine 
cel cel viclene§te. 
Nu vor sta 
cålcåtorii de lege in 
preajma ochilor 
Tåi. Uråt-ai pe toti 
cei ce lucreazå 
fårådelege. 


Ps. 51 

1688(1694) 1710/1725 


2014 


Ce te fåluie§ti intru 
råutate, cel tåre (Ms. 4389 
puternice ?) 

(...) 

Pentru aceaea Dumnezåu 
te va surpa desåvår§it 
(Ms. 4389 :pand in 
sfår§it), så te zmulgå §i så 


Ce te falea§ti intru 

råutate/råotate, 

puternice? 

(...) 

Pentru aceasta 
Dumnezeu te va 
sfåråima pånå in 
sfår§it: smulge-te-va, 


Ce te fale§ti intru 
råutate, puternice? 
(...) 

Pentru aceasta 
Dumnezeu te va 
doborå pånåin 
sfår§it, te va smul- 
ge §i te va muta 
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te rådice de la låca§ul tåu 
§i inrådåcinarea (Ms. 
4389: rådåcina) ta de la 
påmåntul celor vii. 
Vedea-vor direptii §i så 
vor spåimånta (Ms. 4389: 
teame), §i spre el vor råde, 
§i vor zice: „Iatå om care 
n-au pus pre Dumnezåu 
ajutoriul lui, Ce nedejdui 
pre multimea avutiei (Ms. 
4389: bogåtiei ) lui §i så 
intåri spre de§årtåciunea 
lui”. §i eu, ca un maslin 
prea rodit (Ms. 4389: 
roditor) in casa lui 
Dumnezåu; nådej duiiu 
pre mila lui Dumnezåu, in 
veac §i in veacul veacului. 
Mårturisi-må-voiu Tie in 
veac, cåci ai fåcut; §i voiu 
ingådui numele Tåu, cåci 
easte bun inaintea celor 
curati ai (Ms. 45: 
curatilor ; Ms. 4389: 
preacuvio§ilor) Tåi. 


§i te va muta de la 
låca§ul tåu, §i rådåcina 
ta din påmåntul celor 
vii. Vedea-vor dreptii, 
§i så vor teame, §i de 
dånsul vor råde §i vor 
zice. Iatå omul, carele 
n-au pus pre 
Dumnezeu ajutoriul 
lui§: Ce/ci au nådåj- 
duit spre multimea 
bogåtiei sale, §i s-au 
intårit intru 
då§årtåciunea/de§årtå- 
ciunea sa. larå eu ca un 
maslin roditoriu in 
casa lui Dumnezez: 
nådåjduit-am spre 
mila lui Dumnezeu, in 
veac §i in veacul 
veacului. 

Mårturisi-må-voiu Tie 
in veac, cå ai fåcut; §i 
voi a§tepta numele 
Tåu, cå e bun inaintea 
cuvio§ilor tåi. 


din loca§ul tåu §i 
rådåcina ta din på¬ 
måntul celor vii. 
Vedea-vor dreptii 
§i se vor terne §i 
de el vor råde §i 
vor zice: „Iatå 
omul care nu §i-a 
pus pe Dumnezeu 
ajutorul lui, ci a 
nådåjduit in mul¬ 
timea bogåtiei sa¬ 
le §i s-a intårit in¬ 
tru de§ertåciunea 
sa”. Dar eu, ca un 
måslin roditor in 
casa lui Dumne¬ 
zeu, am nådåjduit 
in mila lui Dum¬ 
nezeu, in veac §i 
in veacul veacu¬ 
lui. Slåvi-Te-voi 
in veac cå ai fåcut 
aceasta §i voi a§- 
tepta numele Tåu, 
cå bun este inain¬ 
tea cuvio§ilor Tåi. 


1688 (1694) 

Fericit cåruia 
Dumnezeul lui Iacov 
e ajutoriu lui, 
nådej dea lui pre 


Ps. 145, 5-9 


1710 §i 1725, text 
identic 
Fericit cåruia 
Dumnezeul lui Iacov 
e ajutorul lui, 
nådeajdea lui spre 


2014 

Fericit cel ce are 
ajutor pe 
Dumnezeul lui 
Iacov, nådej dea 
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Domnul Dumnezeul 
lui, pre Acela ce au 
fåcut ceriul §i 
påmåntul, marea §i 
toate ce-s intru 
dånsele, Pre Acela ce 
påze§te adevårul in 
veac, fåcånd judecatå 
celor ce så 
nåpåstuiesc, dånd 
hranå celor flåmånzi. 
Domnul dezleagå pre 
cei ce-s in obeade 
(Cei mobådati Ms. 
4389/cezn obeziti Ms. 
45), Domnul 
inteleptea§te orbii. 
Do mn ul indirepteazå 
pre cei dåråmat 
(surpati Ms. 4389). 
Domnul iubea§te pre 
cei direpti. Domnul 
påzea§te pre cei 
pri§leti, pre sårac §i 
pre våduo va ajutori, 
§i calea påcåto§ilor va 
stinge (Ms. 4390: 
pier de). 


Do mn ul Dumnezeul 
lui. Spre cel ce au 
facut ceriul, §i 
påmåntul, marea, §i 
toate cele ce-s 
intr-ånsele. Spre cel 
ce påzea§te adevårul 
in veac; spre cel ce 
face judecatå celor 
nåpåstuiti, spre cel 
ce då hranå celor 
flåmånzi. Do mn ul 
dezleagå pre cei 
ferecati in obezi, 
Domnul 

inteleptea§te orbii. 
Domnul ridicå pe cei 
surpati; Domnul 
iube§te pe cei drepti. 
Domnul påze§te pe 
cei nememici; pre 
såracul §i pe våduva 
va primi, §i calea 
påcåto§ilor va 
piarde. 


lui, in Domnul 
Dumnezeul lui, 

Cel ce a fåcut cerul 
§i påmåntul, marea 
§i toate cele din 
ele; Cel ce påze§te 
adevårul in veac; 
Cel ce face 
judecatå celor 
nåpåstuiti; Cel ce 
då hranå celor 
flåmånzi. Domnul 
dezleagå pe cei 
ferecati in obezi; 
Domnul indreaptå 
pe cei gårboviti, 
Domnul 

intcleptcsjtc orbii, 
Domnul iube§te pe 
cei drepti, Domnul 
påze§te pe cei 
stråini; pe orfani §i 
pe våduvå va 
sprijini §i calea 
påcåto§ilor o va 
pierde. 


Am facut comparatii intre editia 1710 §i cea din 1688 
intrucåt fata de aceasta (si de Manuscrisul 4389) era, to tus i, 
cea mai apropiatå - diferentele fata de versiunile precedente, 
Psaltirea de la Bålgrad (1651) si Psaltirea de-ntåles a lui 
Dosoftei (1680) fiind §i mai evidente. Pe de altå parte, editia 
antimianå/damaschinianå a tinut cont si de acestea; am 
sublinat, mai jos, cuvintele de aici care apar, in aceeasi formå 
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sau usor adaptate, in editiile ulterioare, farå a se regåsi in 
Psalmii editiei oficiale de la 1688. 

Ps. 51,1,4-8 

1651 1680 


Ce te lauzi in råutate, 

putearnice? 

(...) 

Derept aceea Dumnezåu 
råsipi-te-va in veaci, lua-te-va 
§i te va smulge de såla§ul tåu §i 
te va dezrådåcina den 
påmåntul viilor. 

Vedea-vor direptii (aceasta) §i 
så vor teame §i de el rade-vor 
(zicånd): Iatå omul carele nu 
puse pre Dumnezåu tårie §ie, 
ce så incredea in multimea 
bogåtiilor sale; s-au intårit in 
de§ertåciunea sa. Iar eu voiu fi 
ca un maslin infrunzit in casa 
lui Dumnezeu; nedejduiiu in 
mila lui Dumnezeu in veac §i 
in vecii de veac. 
Ispovedi-må-voiu Tie in veac, 
cå ai fåcut (aceasta) §i voiu 
a§tepta numele Tåu, cå-i bun 
inaintea milostivnicilor Tåi 


Ce te lauz cu råul putearnicule. 

(...) 

Drept aceasta, Dumnezåu 
omori-te-va in sfår§it, 
rumpe-te-va §i mutateva dela 
såla§ul tåu, §i rådåcina ta din 
tara viilor. 

Vedia-vor direptii §i teame-s-or 
§i de dånsul rade-vor §i vor zåce: 
Iaca omul, care n-au pus pre 
Dumnåzåu agiutoriu §ie, ce 
nedejdiuit-au pre multåmea 
bogåtåiei sale, §i s-au råzåmat 
pre de§ertåciunia sa. Iar eu ca 
maslinul rodit in casa lui 
Dumnåzåu, nedejdiuiiu spre mila 
lui Dumnåzåu in veac §i in veac 
de veac. 

Mårturisi-må-voi Tie in veac cå 
fece§ti, §i råbdu numele tåu, 
cåce-i bine denaintea cuvio§ilor 
Tåi 
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Ps. 145, 5-9 


1651 


1680 


Fericitu-i acela ce-i Dumnezeul lui 
Iacov agiutoriu lui, §i cui-i 
nådeajdea in Domnul Dumneuåul 
såu: 

Cela ce-au fåcut ceriul §i påmåntul, 
marea §i toate ce-s intru eale; 
Carele-§ påzea§te adevårul in veac, 
Cela ce face giudet obiditilor, acela 
ce då hranå flåmånzilor; Domnul 
dezleagå prin§ii. Domnul lumineazå 
orbii, Domnul rådicå cåzutii, 
Do mn ul iubea§te dereptii. Do mn ul 
påzea§te nimeamicii, såracul §i 
vådua socotea§te-i; §i calea 
påcåto§ilor piarde-o-va. 


Fericitu-i, cåruia Dumnåzåul lui 
Iacov, agiutoriu lui, nediajdia lui, 
pre domnul Dumåezåul såu 
Care feace ceiul, §i påmåntul, 
maria, §i toate ce-s intrånse. Carele 
påzea§te adevåråtatea in veac, care 
face giudet asupritilor, care då 
hranå, flåmånzitilor. 

Domnul dezleagå ferecatii. 
Domnul intålepteazå) orbii, 
Domnul rådicå surupatii. Domnul 
iubea§te direptii. Do mn ul ferea§te 
nemeritii, såracul, §i vådova 
sprijeni-va, §i calea påcåto§ilor va 
piarde. 


Consideråm cå nu e cazul så dovedim mai mult 
distantarea pe care editia 1710 o realizeazå fata de textele 
anterioare - ea a fost demonstratå, de altfel, destul de clar, 

i n 

indirect, de studiile Alexandrei Roman si de altele . Dimpo- 
trivå, ar (I de completat in ce måsurå versiunea 1710 råmåne, 
to tus i, tributarå celei din 1688, ca o etapå oarecum 
intennediarå, cåreia editia 1725 li va dcsåvårsi gestul innoi- 
tor, prin (Inisarca anumitor forme expresive. Dacå, de pildå, 
editia 1688 folose§te inPs. 142,1 §iPs. 5,1 locutiunea verbalå 
„bagå in urechi”, editia 1710 o schimbå doar cu „ia in urechi” 


1 Roman 1974a §i Roman 1974b. 

2 Gianina Piciom§ (2014: 42) scoate in evidentå locuri unde nu se 
face doar adaptare, ci o traducere noua - ca in Ps. 7, 13-14. Chiar dacå 
vorbe§te de prezenta Psalmilor in Didahii, analizeazå, de fapt, versiunea 
1710, la care apela oratoml. 
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(ca in editia 1651), pentru ca abia la 1725 så fie ales, definitiv, 
verbul „ascultå” (si aici, urmånd editiei 1680 - desi cuvåntul 
in sine nu era unul special, ci e intålnit in toate editiile epo- 
cii) 1 . La fel, in Ps. 1, 1, „n-a mers”, din 1688, e påstrat la 
1710, fund schimbat cu „n-a umblat” in 1725 - ca §i „roada 
gråului” (Ps. 4, 7) cu „rodul gråului” sau „auzit-au Domnul 
ruga mea” (din Ps. 6, 9), cu „auzit-au Domnul cererea mea” 
etc. 


II. Mecanismul standardizårii 

Odatå stabilitå aceste lucruri privind importanta deose- 
bitå a versiunii Psaltirii din 1710, meritå, desigur, discutati si 
factorii care au putut conferit textului o astfel de longevitate 
si, nu in ultimul rand, problema autorului acestei revizuiri. 

Printre motivele care au facut din editia 1710 un „stan¬ 
dard”, pot fi invocate, in primul rånd, cele amintite de Barbu 
Teodorescu (1960: 642) cu privire la autoritatea textelor 
damaschiniene: „insemnåtatea stiintificå, fiindcå reproduc cu 
fidelitate textul grecesc”, „larga lor råspåndire in toatå tara, 
de-a lungul secolului al XVIII-lea”, §i „valoarea cåpåtatå prin 
limba romåneascå folositå”. Vom aduce cåteva precizåri. 

II. 1. Raportarea la Septuaginta 

Textele religioase ale epocii cunoscuserå deja o cotiturå 
in privinta abordårii traductologice, prin apropierea treptatå 
de spiritul stiintific al umanismului: devenise important si de 
ce o traducere era facutå si cum era aleaså sursa ei (Cåndea 
1963: 30). Incå de la Dosoftei, observåm tendinta 
tålmåcitorilor de se a revendica de la „Marea Bisericå”, §i de 
a sublinia folosirea izvoadelor grece§ti (Iorga 1928,1: 409), in 
timp ce izvoadele slavone - desi luate in continuare ca reper - 

1 Despre problema transpunerii lui åvomCoptu trateazå §i Eugen 
Munteanu (2008: 320). 
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nu erau mereu mentionate (Lapedatu 1906: 6-7). Elenismul 
fund optiunea culturalå favorizatå tot mai mult si de contextul 
politic, in situatiile cånd alegerea surselor originale cerea 
desprinderea de variantele slavone, imbunåtåtirea putea fi 
mai usor apåratå - asa cum a fåcut Antim, in prefata 
Molitvelnicului din 1706 , dar si altir. Traduse dupå sursa 
greceascå, de referintå pentru Biserica Råsåriteanå, node 
versiuni intruneau acum conditiile pentru a råmåne mai multå 
vreme nemodificate, odatå receptate de public. Iar, in privinta 
acestei receptåri, desigur, nu putea fi o epocå mai potrivitå 
decåt cea a bilingvismului romåno-elen al claselor educate 1 2 3 . 

II.2. Circulatia bunå a cårtilor 

Råspåndirea Psaltirii lui Antim a beneficiat si de avån- 
tul pe care arta tiparului - dupå ce påruse a fi murit in prima 
jumåtate a secolului al XVII-lea (§trempel 1955: 16-7) - 1-a 
cunoscut acum, mai ales datoritå lui Antim, cel care a format 
§i elevi (Del Chiaro 1929: 27), råspånditi pånå dincolo de 
hotarele Tårii Romånesti 4 . Tot ce a fåcut prelatul avea, de 

1 ,Jnså så fiii fi aciasta, cå de vei cerceta pre amåruntulu 
rånduialele fi tålmåcire acestui Molitvelnicu, fi de vei potrivi cu niscare 
izvoade slovenefii, veri de unde ar fi typårite, fi nu så va potrivi, så nu te 
pripefii indatå a defåima, cåci noi amu urmatu Molitvelnicului grecescu” 
- notitå la sfar§itul Molitvelnicului publicat de Antim la Tårgovi§te in 
1713 (BRVI: 551). 

2 „Au tålmåcit §i au indreptat drept de pe cel grecesc Penticostariu, 
ca så nu se facå smintealå rånduielii grece^ti §i zåticnealå limbii 
romånesti” - adaos al lui Lavrentie ieromonahul, diortositoml 
Penticostarului tipårit la Råmnic de Climent episcopul in 1743 (BRV II: 
74 )' 

3 Vezi Iorga 1926: 461,489-90. in timpul lui Bråncoveanu 
„cunoijtinta limbii grece^ti devine mai generalå”, apoi, dupå instalarea 
primul domn fanariot, limba e „din ce in ce mai bine §i mai general 
cunoscutå”. 

4 Iorga 1926: 467. 
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altfel, legåturå cu tiparul 1 2 mestesug in care måiestria sa era 
desåvår§itå , dupå cum putem vedea, de altfel, pånå aståzi, 
din realizårile sale: cårti frumoase, cu litere elegante, de di¬ 
verse mårimi si pagini de diferite fonnate ( Psaltirea 1710 a 
fost scoaså intr-un format de buzunar, practic si economic 3 , 
ca si unele din manuscrisele mai vechi ale Psalmilor ), pentru 
care a si fost acuzat de „magie” 4 . Tipåriturile tårgovistene ale 
lui Antim nu au circulat doar in Tara Romåneascå. Pe långå 
exemplarul de la Biblioteca Academiei, achizitionat in 1960, 
si cel cunoscut mai intåi, ajuns departe, in directia esticå, la 
Biblioteca V.I. Lenin din Moscova, dupå care Biblioteca are 
o fotocopie, Psaltirea 1710 a fost semnalatå si peste munti, in 
Apoldu de Jos 5 - iar azi, mai multe tipårituri tårgovistene pot 
fi gåsite la Muzeul Sebe§ (adunate din aceea§i zonå, satele din 
Podi§ul Seca§elor §i Valea Sebe§ului), inclusiv un exemplar 
al Psaltirii antimiene 6 . 

II.3. Limba simplå §i „imbisericitå” 

Alexandra Roman mai afirmå cå „prestigiul” versiu- 
nii-prototip se datoreazå limbii „suple si li res ti” (Roman 
1974b: 241). intr-adevår, prin oameni simpli ca Antim 7 , 

1 Ghenadie 1886: 115 - „In privinta meritelor lui Antim, spunem cå 
acest prelat a fost nedeslipit de tipografie. La Snagov a avut tipografie, 
asemenea la Råmnic §i apoi la Mitropolia Ungro-Valachiei”. 

2 Del Chiaro 1929: 142: „Era dotat cu rare talente”, „rådicase la 
perfeetiune arta tipografiei”. 

3 Molin 1966: 827 - Antim era un „editor calculat” care §tia så li 
cointereseze pe cei avuti, transformåndu-i in „ctitori editori”. 

4 Del Chiaro 1929: 142; Iorga 1926: 472. 

5 Iorga, Nicolae, Scrisori §i inscriptii ardelene §i maramure§ene, 
vol. II, Socec, Bucuresjti, 1906, p. 40, apud Teodorescu 1961b: 518. Iorga 
sustinea cå volumul respectiv ar fi fost din 1709, dar Teodorescu il 
corecteazå. 

6 Nu 1-am våzut, inså el este semnalat pe site-ul institutiei, fiind 
inventariat de Eva Mårza. 

7 Teodorescu 1960: 628. Vezi §i autoprezentarea, chiar daeå fåcutå 
cu modestie, de Antim (1997: 6). 
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limba vorbitå de popor si modelatå de mediul ecleziastic 
(Mihoc 1990: 115) era acum, pentru prima data, introduså in 
cartea tipåritå 1 . 

Mai trebuie amintit incå un aspect decisiv pentru 
impunerea Psaltirii antimiene de la 1710. In epocå, Psalmii 
nu mai reprezentau doar o carte de cult personal, cum 
considerå Lapedatu (1906 : 6), chiar dacå Antim le adåuga, la 
1684, pentru prima oarå, molitvele si troparele dintre catisme, 
ci intrau acum si intr-un circuit liturgic public mai general - 
era vorba, de altfel, de singura carte biblicå folositå la toate 
slujbele §i rånduielile biserice§ti (Tit 1958: 1112). 

E scmnificativ faptul cå anul aparitiei editiei-prototip a 
fost acela§i cu cel in care, dupå cum „e de ob§te §tiut” 2 s-a 
slujit pentru prima oarå in limba romånå, si „a inceput a intra, 
din vreme in vreme, citirea romåneascå prin biserici”. In 
exemplul dat mai sus, al Psalmului 145, se pot sesiza unele 
mici diferente fata de textul ultimei editii a Bibliei. In destule 
biserici se mai foloscstc inså vechea formå a psalmului rå- 
maså, perfect inteligibilå, råmaså in cårtile liturgice, de la 
Psaltichia lui Filothei Sfetagoretul (1713). 

Intrucåt incå de la 1650 in strana stångå a bisericilor se 
cånta romåncstc, psalmii mai des folositi in cult ar fi putut 
circula si in manuscrise volante, destinate cåntåretilor 3 . 

La s fårs i tul editiei 1710, psalmii Polieleului erau incå 
dati in slavonå, „inadins”, pentru „darea indemånå a cåntårii” 

1 Teodorescu (1960: 643) retine aceastå afirmatie a lui lorga mai cu 
seamå cu referire la Damaschin. 

2 Nifon 1851: viii. §i Del Chiaro (1929: 51) remarcå, in Revolutiile 
Valahiei (1718), cå „in unele biserici se sluje§te in limba valahå” §i cå 
„aceastå inovatie a fost introduså in timpul din urmå” - din felul in care 
relateazå acest lueru fostul secretar al lui Bråncoveanu, deeizia pårånd så-i 
fi apartinut mai degrabå voievodului, in timp ce mitropolitul Antim doar a 
sprijinit-o, inclusiv prin tipårirea cårtilor necesare. 

3 Barbu Bueur 1969: 1070 §i Barbu Bueur 1981a: 493. 
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(BRV IV: 38), totusi, in numai cåtiva ani, instituirea 
obligativitatii slujirii in romanere 1 2 si dezvoltarea psaltichiei, 
sprijinitå de voievod (Barbu Bueur 1980: 488), aveau så 
„clasicizeze” textele in forma de la data respectivå . Cu atåt 
mai mult cu cåt in perioada urmåtoare nu aveau så mai aparå 
personalitåti de talia celor care produseserå versiunea consa- 
cratå. 3 

III. „Pecetea” Sf. Antim 

Trebuie puså, desigur, si intrebarea daeå autorul acestei 
revizuiri cu succes atåt de indelungat ar fi putut fi altcineva 
decåt Antim Ivireanul. intrebarea, des i poate pårea retoricå, 
nu e una simplå. 

in privinta autorilor traducerilor acelei perioade, lucru- 
rile nu pot fi clarificate pe deplin, iar opiniile speciali§tilor 
variazå. Fiecare din personalitåtile vremii e considerat 
tradueåtor, si cercetåtorii tind så ii atribuie, separat, cåt mai 
mult: aparent, fiecare ar fi tradus totul. Cårtile epocii nu 
mentioneazå, de regulå, autorii traducerilor ori revizuirilor, ci 
oferå date, conform obiceiului 4 , doar despre sponsor si, mai 
discret, despre corectorul tipografic - diortositorul. „Silinta” 
pentru tipårire, „osteneala diortosirii” sau „indreptarea 

1 Dupå eum aflåm dintr-un Octoih mic scris de månå in 1738, „de 
curånd” slujba romåneascå devenise obligatorie, astfel cå §i cererea de 
cårti liturgice crescuse bmsc - Barbu Bueur 1969: 1071. 

2 in cårtile de cult, de obårfie antimianå, se gåsesc pe alocuri pasaje 
din Psalmi in forma traditionalå - care a scåpat evolutiei textului Bibliei 
din perioada de dupå Samuil Micu. 

3 Iorga 1926: 489: „Epoca 1730-1780 este mult mai putin 
importantå decåt aceia care o precede”. 

4 Antim 1997: 369 - in dedicatia cårtii lui Sevastos Chimenitul, 
Eortologhion, tipåritå in grece§te la Snagov in 1701, Antim amintea cå 
este „obiceiu så se inchine la o persoanå mai insemnatå sau bisericeascå 
sau politicå spre recomandarea §i apårarea cårtii”. 
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cuvintelor romånesti” nu inseamnå inså traducere (Tepelea 
1994: 260). Pe de altå parte, constatåm la cårtile de slujbå 
antimiene (Psalti rile 1694 si 1710, dar si Molitvelnicul 1706 
§i 1713 §i Ceaslovul 1715 1 - care includeau §i psalmi §i frag- 
mente biblice), un continuu proces de §lefuire (Mazilu 1999: 
182), o imbunåtåtire tacitå, de la o editie la alta, a rugåciuni- 
lor 2 3 . Putem spune deci si cå in cazul lui Antim spiritul uma- 
nist nu era atåt de stiintific incåt så il preocupe recunoastcrea 
meritelor autorilor , toatå activitatea tipograficå fund, la el, 
subordonatå scopurilor spirituale 4 . 

III. 1 Damaschin traduce, Antim impune traditii 

In ceea ce pri veste Molitvelnicul din 1706, pare a fi un 
consens cå traducerea i-a apartinut lui Antim 5 - desi si aici s-a 
afirmat cå a fost fåcutå pe baza incercårii anterioare a lui 
Dosoftei (Mazilu 1999: 177-8). Nicolae Iorga e, totu§i, de 
pårere cå Damaschin Dascålul ar fi fost autorul cårtilor de 
slujbå tipårite de Antim 6 nevrånd så vadå nimic nou la 

1 Vasile Mihoc (1990: 115) observå cå in acest Ceaslov „psalmii 
apar intr-o formå practic identicå cu cei din Psaltirea romåneascå de 
aståzi”. 

2 Fie pentm cå „ståpånea tot mai bine limba romånå, pe måsurå ce 
trecea timpiif’ (Mihoc 1990: 115), fie pentru cå era stilul såu, 
„perfectionist” §i neinteresat de tezaurizåri literare - Piciom§ 2014: 90-2. 

3 Barbu Bueur 1981a: 489. Antim nu ii mentioneazå pe autorul §i 
traducåtoml Florii darurilor, ci doar pe voievod, mitropolit §i sponsor. 

4 Vezi p. 27, nota 3. 

5 Faifer 1979: 43. Vezi §i Mihoc 1990: 110. 

6 Iorga 1928: II, 101 - „Cele trei cårti romånesti pe care le då Antim 
cu cheltuiala sa in 1712 §i 1713 n-au firede alt autor, de§i nu intelegem 
eum Damaschin, aeum episcopul Råmnicului, s-a invoit ca luerårile sale 
så treaeå supt alt nume, ca pe vremurile cånd era numai un daseål”. 
Intr-adevår, a§a eum observå §i Sebastian Barbu Bueur (1981a: 484), 
acest obicei al smereniei le era rezervat monahilor simpli, nu §i 
episcopilor. Iorga il descrie inså pe Damaschin drept un „tradueåtor harnic 
de cårti neiseålite de dånsul” (Iorga 1926: 464). 
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aceasta din 1706 1 2 3 . E drept, nu avem mårturii explicite cå 
Antim s-ar fi ocupat efectiv de traducerea lor, des i multi 
cercetåtori considerå aceasta laturå a activitåtii sale de la sine 
inteleaså. Mårturia cea mai importantå, si ea in oarecare 
måsurå interpretabilå, e data de tipograful Mihai Istvanovici, 
in prefata la Moltivelnicul amintit: „Ci din dumnezeiasca 
råvnå ai fostu pornit, ca si aciasta folositoare de suflete carte 
ce så numestc Molitvelnic, la luminå in limba noastrå 
rumåneascå så o scoti pentru folosulu de ob§te” (BRV I: 542). 
(Mai clarå e nota lui Anton-Marie del Chiaro, referitoare la 
traducerea din grecestc de cåtre mitropolit a Pildelor 
Filosofe^ti, apårute in 1713 , dar si aici existå indoieli ). Altii 
sunt inså convinsi cå Antim se ocupa numai doar cu alegerea 
§i selectia textelor de tipårit (Mihoc 1990: 110), asumåndu-§i 
personal responsabilitatea lucrårii de romånire a slujbelor, 
pentru care avea un gir tacit al domnitorului (Mazilu 1999: 
180). In jurul lui Antim existau destui traducåtori 4 , asa cum, 
la Buzåu, pentru Mineiele din 1698 atribuite episcopului 
Mitrofan, au luerat alti ostenitori, ierarhul Hind doar tipograf 
(BRV I: 368). Ocupåndu-se de Filothei Sfetagoretul, Barbu 
Bueur (1981a: 490) e convins cå psaltul ar fi fost nu doar 
tradueåtorul Catavasierului in intregime, dar si al altor 
cårtilor de stranå, mai ales cå Filothei declarå direct 5 cå s-a 


1 Vezi p. 26, nota 2. 

2 Del Chiaro 1929: 27. Vezi §i BRV I: 487-9. 

3 Gabriel ^trempel (1997: 299) considerå cå afirmatia sponsorului 
„Am pus nevointå de s-au tålmåeit aceastå carte” ar elimina contributia lui 
Antim. De altfel, §i fratilor Greceanu, indicati tot de Del Chiaro drept 
traducåtori ai Bibliei de la 1688, li se contestå, in ultima perioadå, aceastå 
calitate. 

4 In afarå de Greceni, cålugårul Filotei, necunoscutul Cozma, 
gråmåticul Vlad, polonezul Alexandm Dascålul sau Daniil din 
Cåmpulung (Iorga 1901: 434-5). 

5 „Pentru aceasta §i eu smeritul, våzånd cum cå in fie§tecare zi in 
sfintele lui Hristos Biserici, adecå så cåntå Catavasiile Sårbåtorile celor 
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ocupat de traducerea muzicii. Dar cel mai important 
tålmåcitor al acelei perioade ar trebui considerat, probabil, 
Damaschin, care la råndul såu, spune explicit cå a tradus cårti 
de slujbå 1 . Chiar dacå sustine cå a inceput aceastå muncå abia 
in 1715 (Dobrescu 1906: 165), vedem cå era activ incå din 
1688, aflåndu-se in echipa care a luerat Biblia (Ghenadie 
1886: 13), iar apåråtorii såi afirmau cå a inceput traducerile 
incå de pe timpul ui Teodosie (Regleanu 1941: 446), adicå 
inainte de 1708. La Buzåu publicase, de altfel, in 1704, 
Apostolul, iar anterior tradusese si altele, fårå a se iseåli . 

Mitropolitul Teodosie „grupase la Tårgovi§tea pre toti 
bårbatii sciintei si ai meritului si impreunå cu dånsii se puse 
pre traducerea cårtilor de serviciu” (Ghenadie 1886: 92), dar 
in aceste contributii colective s-a incercat, lotus i, punerea 
unei anumite ordini - Mitrofan Hind considerat reprezentan- 
tul partidei slavone, Damaschin al celei grece§ti, iar Antim, 
geniul (Iorga 1928: II, 100) care avea darul de a definitiva 
textele importante. In sprijinul acestei observatii a lui 
Ghenadie, ce poate pårea un simplu elogiu la adresa lui 
Antim, pot fi aduse argumente. De pildå, Crezul, tradus, in 
Tara Romåneascå, de la sfårsitul veacului al XVII-lea, apoi 


ståpåne§ti §i aleMaicii lui Dumnezeu, iar så intelegfoarte de putintei, cåt 
numai viersul sunt ascultånd, iar nu §i intelesu celor ce se cåntå, 
tålmåeit-am dupå putina mea putere pre a noastrå de tara §i de ob§te 
limbå, toate Catavasiile, cu Troparele §i cu Condacele §i cu Hvalitele ale 
fiepe-eåruia praznic Ståpånesc, cu rånduiala Utrånelor §i a cåte trele 
liturghiile §i cu irmoasele cele veselitoare §i cu Paraclisul Precistei §i cu 
toate trebuincioasele cåntåri, ce så cåntå preste tot anuF - Barbu Bueur 
1981b: 164. 

1 Fiindcå „valahii no§tri stau ca boii” in bisericå, Mineiele fiind in 
slavonå - Dobrescu 1906: 164-5. S-a ajutat, totu§i, de opera lui Dosoftei, 
Viata §i petreacerea svintilor §i in editia Mineielor de la Buzåu - Tepelea 
1994: 240-1. 

2 Iorga 1928: II, 100. Printre aceste cårti, Octoihul de la Buzåu 
(1700). 
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revizuit si recitat pentru prima oarå de Teodosie, reactualizat 
de Damaschin la alegerea sa, dar incomplet, ne-a råmas, in 
formula integralå, oficialå si delinitivå, de la Antim 1 . La fel 
au stat lucrurile cu rugåciunea Tatål nostru, diferitå fata de 
versiunea Bibliei lui §erban 2 , si cu Evanghelia in general, in 
privinta cåreia care Antim „inrådåcineazå o traditie” (Mihoc 
1990: 114), „laså temei §i dreptar pentru toate editiile vii- 
toare” (Tit 1958: 1117), provocånd „o cotiturå hotåråtoare”, 
cåreia toate traducerile anterioare doar li „pregåtiserå calea” 
(, ibidem : 1111). Tot asa au stat lucrurile si cu celelalte texte 

1 Ibidem : 94. Dupå ce Mitropolitul §tefan al Ungro-Vlahiei a tradus 
pentm prima oarå Simbolul de credintå (pe care inainte, vlådicii il recitau, 
la instalare, in slavonå), dar nu 1-a rostit in bisericå, succesorul såu, 
mitropolitul Teodosie, a rostit la alegerea sa (in 1688), o traducere liberå a 
expresiilor grecesti din Simbol (aproximånd, printre altele, „fiintå” cu 
„fire”), iar formula lui a fost repetatå de urma^ii såi §i de episcopii 
transilvåneni hirotoniti in Muntenia, pånå cånd, la instalarea lui 
Damaschin Dascålul ca episcop la Buzåu (1703) mtålnim o altå versiune, 
cea actualå, inså limitatå numai la primul articol al Crezului. Abia de la 
hirotonia lui Antim la Råmnic se påstreazå prima traducere a Crezului in 
forma actualå, recitatå oficial in Bisericå. Antim schimbå doar „Pårintele” 
in loc de „Tatål” si traduce „de la” in loc de „din”: „Nåscut de la Pårinte, 
nåscut mai inainte de toti vecii” §i „de la Dumnezeu adevårat”, in loc de 
„din Dumnezeu adevårat”. Mai spune doar „prin care toate sånt facute ”, in 
loc de „s-au fåcut”, „s-au omenif\ in loc de „s-a fåcut om”, „s up i Pilat din 
Pont” in loc de „in zilele...”, „iar va venF in loc de „iarå§i va så vinå”, 
„pre cei vii §i pre cei morfi ”, in loc de „viii si mortii”, „nu are sfår§i (’ in 
loc de „nu va avea...” In Catavasierul publicat la Targo viste in 1715, 
Antim ne laså inså forma actualå a Crezului. Nu e sigur dacå ea nu exista 
deja de la Damaschin, oricum, ea nu a fost consemnatå. 

2 Mihoc 1990: 113, 115. De fapt, in „Tatål nostru” din 1703 citim 
„§i ne laså nouå datoriile noastre cum låsåm $i noi datornicilor nostri”, §i 
„så nu ne duci pe noi in båntuialå” - expresii care se gåseau si in 1688. In 
1715, in Ceaslov, vedem inså deja forma actualå, cu modificarea „påinea 
noastrå cea de-a pururea”, pe care Antim o incercase fatå de editia 1688, 
unde exista deja „de toate zilele”. 
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importante ale Vechiului Testament, paremiile 1 , cu forma 
rugåciunilor Molitvelnicului, stabilitå de editiile antimiene, 
chiar dacå cu „imprumuturi” si „inråuriri” din Molitvelnicul 
de ’ntåles al lui Dosoftei ~ si, nu in ultimul rånd, cu textul 
Liturghiei, care exista, intr-o formå rcusitå poetic, tot de la 

'X 

Dosoftei, dar a fost definitivat abia de revizia lui Antim . 

1 Imbunåtåtite in Antologhionul din 1705 -Mihoc 1990: 115. 

2 Mazilu 1999: 180. Iorga (1928: II, 100) sustine cå „ Molitvelnicul 
din 1706 påstreazå vechea infåtisare a cårtilor de ragåciune pentrn preoti” 
- poate pentru cå nu se potrivea ideii sale cå „traducåtorului lui Antim” ii 
apare o carte la Råmnic, cånd Damaschin si-o putea tipåri singur, la 
Buzåu. intr-adevår, existå un progres de la editia Molitvelnicului 1706 
Råmnic la cel din 1712 de la Tårgoviste, totu§i inså, deosebirile intre 
editia 1706 si cea a lui Dosoftei sunt cu mult mai vizibile: „§i Tie slavå 
inåltåm /trimitem”, §i in vecii vecilor/si in veci de ved”), „robul lui 
Dumnezeu /ferbul lui Dumnezeu” etc. 

3 Mazilu 1999: 178 - „Liturghia in tålmåcirea lui Dosoftei, poezie 
de o calitate indiscutabilå, a råmas intre monumentele scrisului vechi 
romånesc. Duminicå de duminicå si oricånd se celebreazå Sfånta 
Liturghie, romånii il ascultå si aståzi pe Antim.” Diferentele sunt, 
intr-adevår, vizibile: „Pre in^ine si unii pre-alalt §i toatå viata noastrå lui 
Hristos Dumnezåu pre samå så o dåm IPre noi in§ine §i unul pe altid §i 
toatå viata noastrå lui Hristos Dumnezeu så o dåm „Prin induråråtile a 
Singur-Nåscutid Tåu Fiiu, Cu carele blagoslovit esti. impreunå cu 
Preasvåntul si bunul §i viatå facåtoriul Tåu Duh, acmu si pururi si in veci 
de veci /Cu indurårile unuia nåscut Fiului Tåu, cu carele impreunå biue 
e$ti cuvåntat, cupreasfåntul §i bunul §i de viatå fåcåtoriul Tåu Duh, acum 
§ipururea §i in veacii veacilor ”; „Så-ndrågim unii pre-alalti, ca impreunå 
de gånd så mårturisim/5'd iubim unul pre altid ca intr-un gånd så 
mårturisim";,, Acel de biruire cåntec cåntånd, strigånd, chemånd si 
gråind/Cd/7tø7'e de biruintå cåntånd, strigånd, glas inåltånd $i gråind 
„svånta Anafor a/sfånta jårtvå ” „despuitorule om iubitoriuleA/apane 
iubitorule de oameni”, „lung zålit lintru zile indelungate ”, „påciuit a/cu 
pace ”, „påvatå si feritori lindr ep tåtoriu §i påzitoriu ”, „råmåsita timpului 
vietii noastr dcealaltå vreme a vietii noastre ”, „crestinesti obårsiileAfdrf/t 
crepinesc” etc. - vezi Dosoftei, Liturghie, si Liturghierul antimian de la 
Tårgo viste. 
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Ceea ce s-a petrecut cu Psaltirea nu face deci decåt så 
intregeascå imaginea de ansamblu a operei antimiene: si aici 
mitropolitul a intreprins revizuirea 11 nal å, „inrådåcinånd o 
traditie”, probabil in virtutea constiintci cå, des i stråin, 
poseda o limbå romånå superioarå 1 - chiar dacå la 1694 poate 
incå nu era cazul", la 1710 cu sigurantå, da, dovadå superbele 
Didahii, rostite incepånd din 1709. 

Desigur, meritul lui Antim ar råmåne nestirbit chiar 
dacå s-ar dovedi cå rolul såu a fost doar de a incuraja §i a pune 
in valoare iscusinta altora. Un text al lui Antim publicat in 
deschiderea „Eortologhionului” grecesc (1701, autor fiind 
Sevastos Chimenitul), aratå deschiderea lui fatå de 
contributiile contemporanilor 3 . Chiar fårå så fi tradus el insusi 
nimic, doar prin identificarea si valorificarea textelor 
potrivite, contributia sa la progresul limbii literare ar fi fost 

1 Vezi Mihoc 1990: 114 - unde se mai adaugå douå motive: buna 
cunoa^tere a Sfintei Scripturi, in originalul grecesc, §i cunoa^terea 
traditiei interpretative patristice. Am mai putea adauga §i un element de 
altå facturå: curajul - paradoxal, la un ierarh stråin, numit in functie fårå 
sprijinul vreunui episcop roman, ci doar prin insistenta domnitorului - 
vezi Ghenadie 1886: 97, Iorga 1928 II: 17 §i Teodorescu 1960. 

2 Teodorescu 1960: 634 - „E greu de admis cå Antim Ivireanul så fi 
§tiut in 1694 atåta romanere, incåt så traducå Psaltirea, care este, in 
primul rand, o operå literarå.” Totu§i, in lumina recentelor descoperiri 
despre perioada petrecutå anterior de Antim in Moldova, aceastå 
problemå nu se mai pune. 

3 „Deci §i eu, pentru cå nu am altå putere spre ajutorul aproapelui 
decåt ocupatiunea tipografiei, n-am lipsit §i nu voi lipsi vreodatå ca så 
folosesc, dupå putinta mea, pe fratii in Hristos ai mei, tipårind deosebite 
cårti de suflet folositoare §i måntuitoare. De aceea, fiindcå am gåsit §i 
aceastå carte (...), pe care cetind-o §i cunoscånd dupå judecata mea cå este 
prea mult de trebuintå §i folositoare (...) mai cu seamå cå este compuså in 
limba u§oarå §i u§oarå de priceput, am voit s-o tipåresc...” (Antim 1997: 
368). La fel, vedem cum a insistat Antim pe långå fiul domnitorului 
Constantin Bråncoveanu så ii dea spre publicare Vietile paralele ale lui 
Plutarh, traduse in grece^te ( ibidem: 372). 
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maj orå. 

Problema raporturilor de Intåietate fata de Damaschin in 
prefacerea textelor biscricesti råmåne inså deschiså. Acesta 
pare uneori cå ret i pares tc sau finiseazå ceea ce a publicat 
Antim, ca in cazul Psalmilor sau Evangheliei - dcsi vedem cå 
nu intotdeauna interventiile sale pe textul antimian sunt 
acceptate 1 2 3 alteori li precede lui Antim, ca in cazul Crezului, 
sau creeazå independent de el, cum a procedat cu Apostolul 
din 1704. 

Oricum, contributia cea mai mare la råspåndirea 
versiunii antimiene a Psaltirii a avut-o tipogralia de la 
Råmnic, unde a doua editie" a prototipului, Psaltirea din 
1725, incårcatå acum cu autoritatea lui Damaschin, „dascålul 
cel mare” (cåruia ucenicii nu isi penniteau så-i schimbe nici 
un cuvånt 4 ), a devenit un standard. Cårtile råmnicene 
ajungeau in Moldova 5 nu doar la Ia§i (Teodorescu 1961 a: 
170), ci pe teritoriul judetelor se numårau cu sutele ( idem 
1960: 642), iar in Transilvania ajungeau cu usurintå ( idem 
1961a: 170, 184), mai ales atunci cånd tipografia centrului 

1 Tit 1958: 1118 - Damaschin serie „intru inceput era cuvåntul”, in 
traducerea Tålcuirii Evangheliilor de Teofilact. Dar toemai Lavrentie nu 
acceptå aceastå innoire §i laså „la inceput era cuvåntul” in Evanghelia de 
la Råmnic din 1746. Totu§i, aceastå Evanghelie poate fi numitå 
„Antim-Damaschin”, avånd o formå mai bogatå decåt cea din 1697 
(ibidem : 1118). 

2 Faptul cå Damaschin publicå o editie a lui Antim, ca „a doua”, då 
loc presupunerii cå nu ar fi fost stråin de prima editie, a§a cum crede §i 
Barbu Teodorescu (vezi Teodorescu 1960: 634). 

3 BRV II: 92 - Notita diortositomlui Laurentiu Ieromonahul la 
Evanghelia din 1746. 

4 Vezi, de pildå prefetele la Antologhionul de la Råmnic (1737), 
semnatå de diortositorul Lavrentie Ieromonahul, sau cea de la Triodul 
tipårit de Inochentie in 1731 (BRV II, 52-3 §i, respectiv, 42-4). 

5 Zona de unde a venit in Muntenia, §i cu care va fi påstrat legåturi 
strånse (Stanciu 2014: 8). Chiar §i limba lui trebuie så fi fost una pe 
intelesul muntenilor §i al moldovenilor, in aceea^i måsurå. 


28 



ecleziastic era singura ortodoxå din Imperiul Habsburgic 
(Turdeanu 1939: 186) - astfel cå Psaltirea råmniceanå a 
devenit la råndul ei prototip pentru cele din Sibiu si Buda 
(Teodorescu 1961b: 527), Samuil Micu avånd så o includå, 
aproape neatinså, in Biblia sa din 1795 (Chindri§ 2005: 
lxxiii), ce va deveni un standard pentru intreg corpusul biblic 
romånesc bazat pe Septuaginta. 
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Biblia din 1968, realizare a 
Patriarhului Justinian 


Abstract 


The Patriarch Justinian managed to print, under hostile 
political environment, the lOth Bible used by Romanian 
Orthodox - and the 3rd in importance and duration, as it is 
still being used today. Justinian composed his Bible out of 
three parts: the new editions of the New Testament (1951) 
and Psalter (1957), revised under his pastorship, as 
requested by liturgical requirements, and the Old Testament 
of 1936, with slight grammatical retouches. This edition was 
published in 1968, seizing a political opportunity, with the 
help and the consistent gift of paper from UBS and its 
member societies, after a visit to Britain. At the same time, 
other denominations were allowed to import their Bibles, 
with a permit. The two years of correspondence over this 
affair reveal how the Patriarch overcame the mistrust some 
Protestant donors felt toward this project. His success was 
also a „ victoty for the Church ”, as well as for the 
Anglo-Romanianfriends hip. 


Keywords: Patriarch Justinian, Romanian Bible, UBS 
and BFBS in Romania, Bible Paper, Romanian Orthodox 
Church under Comunism, Orthodox-Protestant Ecumenism 
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in anii ’60, Biserica Ortodoxå Romånå se confrunta cu o 
crizå in domeniul biblic. Nici måcar contrabanda cu Biblii 
protestante in versiunea Comilescu, tipårite de Societåtile 
Biblice occidentale, nu putea suplini „foamea de cuvåntul lui 
Dumnezeu” (fie el si råu tradus) cum remarcau pe atunci puti- 
nii colportorii care puteau ajunge in tara, iar editiile ortodoxe 
erau dcpåsitc si de mult epuizate. 

Editiile biblice anterioare 

Biserica Ortodoxå Romånå avusese in uz, succesiv, 9 
editii integrale ale Sfintei Scripturi. Prima Biblie romåneascå 
a apårut in 1688, bazåndu-se pe traditii mai vechi, in privinta 
Noului Testament, Psaltirii si a altor cåtorva cårti biblice, dar 
avånd ca bazå textualå recenta traducere a Spåtarului 
Milescu, dupå Septuaginta de la Frankfurt (1597), text redat, 
cu mici retusuri, de Manuscrisul 45 al Filialei clujene a 
Bibliotecii Academiei, si incå o datå revizuit, pentru noua 
editie, de un colectiv din care fåceau parte firatii Greceanu 
(Radu, si mai ales §erban), pe långå altii, nenumiti si cu 
contributii secundare 1 - care au urmat cu mai mare strictete 
textul grecesc, in detrimentul celui slavon. Psaltirea, 
Evanghelia si Paremiile vechi-testamentare vor mai beneficia 
apoi o recenzie importantå din partea lui Antim Ivireanul, iar 
restul, pånå la noua Biblie intreagå, care apare in 1795, va fi 
revizuit de greco-catolicul Samuil Micu Clain, care va face 
textul mai lizibil, actualizåndu-i limba. Aceastå versiune, a 

1 Vezi, de pildå, Eugen Munteanu, Lexicologie biblicå romåneascå, 
Bucure^ti, 2008, p. 191; idem, Traditia biblicå romåneascå. Oprezentare 
sinteticå, in Anuarul de Lingvisticå §i Istorie Literarå, LII (2012), 
Bucure^ti, p. 18; Petre Hane§, Nicolae Milescu, traducåtorulBibliei de la 
1688, in Glasid Bisericii, an XXI (1962), nr. 9-10, p. 946-962. 
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unui cårturar deschis fata de orlodocsi, a reprezentat o versi- 
une ecumenicå epocii, dat fund cå ea va fi retipåritå in 1819 si 
de Societatea Biblicå Ruså, agentie a protestantilor de la 
Britisk and Foreign Bible Society, la recomandarea lui 
Gavriil Bånulescu, arhiepiscopul de Chisinåu. Textul va mai 
fi retipårit, pe banii proprii, cu tot cu prefata lui Micu, de epis- 
copul Filotei Pår§oi al Buzåului, in 1854-1856 (fåcånd mici 
adaptåri, mai ales de limbå), §i, in 1856-1858, de mitropolitul 
Sibiului, Andrei §aguna, care aduce unele schimbåri de 
versificatie, dupå Biblia Sinodalå atenianå din 1843. Dupå 
schimbarea grafiei, acecasi versiune, cu preluarea unor 
sugestii de usoare corecturi de la ultimele douå editii, va fi 
republicatå si in 1914 - cånd, in ciuda unor dorinte de 
revizuire exprimate la vårful Bisericii reunite 1 , lipsa 
consensului a dus la solutia unor stilizåri minimale. Aceastå 
situatie, pe fundalul impresiei create de activitatea intenså a 
Societåtii Biblice Britanice, care scosese §i la noi, incepånd 
cu 1874, mai multe Biblii cu un Vechi Testament raportat la 
Textul Masoretic, a creat reactii de apropiere de aceastå versi¬ 
une §i in cadrul Ortodoxiei. In mai 1930, se semneazå un con- 
tract girat de Patriarhul Miron, intre echipa Gala Galaction - 
Vasile Radu, si viitorul patriarh Nicodim Munteanu (atunci, 
episcop retras la ståretia Neamtului), pentru impårtirea 
traducerii noii Biblii, ce se va tipåri in 1936, astfel: cårtile 
Pentateuhul, cårtile istorice, Psaltirea, Ieremia si Iezechiel, 
Cåntarea Cåntårilor si Cartea Tobit, de la Nicodim 
Munteanu, celelalte cårti profetice, de la Vasile Radu, iar 
cårtile didactice, de la Gala Galaction, care dådea §i Noul Tes¬ 
tament. Impårtirea nu 1-a multumit pe Gala Galaction, mai 
ales din cauza Psaltirii, si, hnpreunå cu ebraistul Vasile Radu 
va scoate o Biblie traduså integral, dupå gustul såu mai literar, 

1 Vezi Nicolae Bålan, Un congres biblie romånesc, in Revista 
Teologien, an VI (1912), nr. 2, p. 43-49. 
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in 1939 - urmånd ideea veritåtii ebraice si traduceri occiden¬ 
tale bazate pe Textul Masoretic. Ajuns patriarh, Nicodim 
Munteanu publicå inså in 1944, o nouå editie, dupå vechea 
hnpårtire, dar si cu un Nou Testament in traducere proprie 
(de§i unii reclamau cå ea se baza prea mult pe ruså). Limba sa 
inså era una frumoaså si cu o sobrietate bisericeascå, totusi 
Psaltirea pe care o propunea påstra influente ale textului 
ebraic §i, uneori, ale lui Cornilescu. 

Biblia, incoronarea activitåtii editoriale 

Chiar si din aceastå succintå trecere in revistå, se poate 
observa cå liecare editie biblicå anterioarå fusese in mare 
parte rodul unei harisme personale a unei figuri de seamå a 
Bisericii - care a sti ut så valorifice, in folosul comunitåtii, o 
chemare singularå si o oportunitate pe care a idcntilicat-o, pe 
fundalul in genere neprielnic. 

La råndul såu, si Patriarhul Justinian avea så gåseascå, 
tocmai sub regimul comunist, o cale corectå de compromis, 
chiar fåcånd unele mici concesii de conduitå, cum spunea Sf. 
Grigorie de Nazianz 1 , pentru a påstra vie activitatea eclezias- 
ticå, cu sustinerea unui program editorial. Astfel, in ciuda 
programului antireligios al regimului, a fåcut så aparå in 
continuare cårtile biscricesti: sub påstorirea sa, se publicaserå 
deci Liturghierul (1950) Molitfelnicul (1950) Aghiazmatarul 
(1950) Octoihul (1952) Penticostarul (1952) Mineie 
(1954-1957) pe långå alte Cårti de rugåciuni, Vieti de sfinti, 
Catavasier, Cåntåri ale Sf Liturghii etc. 

Totusi, cum avea så mårturiseascå Patriarhul, in prefata 
Bibliei sale, a simtit, de la inceput, si responsabilitatea de a da 
poporului credincios Cartea sfåntå prin excelentå: „Cu toatå 

1 „Trebuie så se §i cedeze ceva nedreptåtii, atiinci cånd ståpåne^te” 
(5 eT ti xal (Tiiy^wpEtv xal åSi xxia XTaxpaToutr)]) - Cuv. IV, cap. 92. 
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multimea de griji si de probleme ce Ni se puneau, incå de la 
inceputul activitåtii Noastre, permanent am fost preocupat de 
gåndul tipåririi unei noi editii a S fin te i Scripturi.” In 1951 va 
publicå asadar o editie revizuitå a Noul Testament, in care se 
aduceau corecturi anumitor excese ale versiunii Gala 
Galaction - si pe care o considera, pe bunå dreptate, „imbunå- 
tåtitå fata de cele anterioare”. 

Mai spinoaså avea så II c problema Psaltirii'. nici una din 
ultimele revizuiri nu fusese receptatå de Bisericå, in ciuda 
succesului de vånzare al editiei din 1936, iar aceasta, fie si 
numai din considerente ce tineau de practica liturgicå, 
realizarea urgentå a unei noi Psaltiri, in urma unei initiative 
administrative propriii. 

Se ajunge in acest fel la editia Institutului Biblic si de 
Misiune al BOR de la s fårs i tul lui 1957: Ultima editie a 
Psaltirii folosise textul traducerii patriarhului Nicodim; dar 
cei obipiuiti så citeascå des Psaltirea nu erau cu totul 
multumiti de acest text. Indeosebi protestele veneau din lu- 
mea monahalå, pentru care Psaltirea constituie påinea cea 
de toate zilele a evlaviei §i care, obipiuiti din generatie in 
generatie cu traducerea mai veche, aveau, ca så zicem a§a, 
Psaltirea in sange §i versurile ei cåntåndu-le in inimå. Dar 
nici textul vechi, pe care-l gåsim in Psaltirea mai veche, 
adicå textul Bibliei din 1914, nu se mai putea retipåri, cu 
locurile lui intunecoase §i råu traduse. Prea Fericitul Pårinte 
Patriark Justinian, cåutånd så despice acest nod gordian, a 
insårcinat o comisie de profesori, alcåtuitå din P.C. Pr. 
Vladimir Prelipcean, Pr. D. Fecioru §i Diae. M. Chialda, ca 
så revizuiascå textul Psaltirii, in vederea tiparului, 
conducåndu-se de textul Bibliei 1914 §i cåutånd så påstreze 
toatå mireasma acestui text, cu conditia de a face intelese, 
printr-o nouå traducere, numai locurile neinteligibile. Dupå 
ce textul a fost infelul acesta pregåtit, Prea Fericitul Pårinte 
Patriark Justinian a rugat pe l.P.S. Mitropolit Efrem 
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Enåcescu så revadå textul, cu ochii såi de cålugår mdrågitor 
al Psaltirii §i, dupå ce textul a primit fefuirea cuvenitå, a fost 
incredintat tiparului . 

A organizat deci o revizuire colectivå, pe baza 
principiului eufoniei liturgice 2 , si al stabilitåtii textului de 
baza , påstråndu-se sonoritåtile Psaltirii de linie - cum e nu- 
mitå de specialisti versiunea clasicå, data de Antim Ivireanul 
in 1710. 

Mai lipsea inså de pe piatå o versiune actualå integralå 
al Bibliei - si de altfel, nu se intrevedea nici capacitatea con- 
cretå a publicårii ei, tipogralia patriarhalå fiind micå 4 , cu 
mijloace insuficiente pentru o astfel de intreprindere la un 

1 Olimp Cåciulå, Cartea de cult in deceniul 1948-1958, in Glasul 
Bisericii, 6-7/1958, p. 557-558. Aceleasi informatii, la Ene Braniste, 
Cartea de cult tipåritå intre 1948 §i 1958, in Douåzeci de ani din viata 
Bisericii Ortodoxe Romåne. La a XX-a aniversare a Prea Fericitului 
Patriarh Justinian, IBMO, Bucure§ti, 1968, p. 572. Profesonil Braniste 
aråta cå traducerea Galaction-Radu era doar „pretinså dupå textul original 
ebraic”, in timp ce versiunea Munteanu era „fåcutå mai mult dupå 
versiuni rusesti”, iar, in fata protestelor din månåstiri, Patriarhul a reu$it så 
dea „§i aici, solutia cea inteleaptå”. Ea a fost explicatå de altfel de P.F. 
Justinian insu^i in audienta oferitå britanicei Doreen Berry, astfel: „ The 
faithfiul are accustomed to hearing (in the liturgy) the old version and 
don’t like new words ”, relateazå aceasta, in scrisoarea din 13 septembrie 
1967 cåtre John Watson (Arhiva Bible Society, dosar BSA/D8/1/22/2) 

2 Cum avea så il numeascå Bartolomeu Anania. Vezi Introducere in 
citirea Sfintei Scripturi, Renasterea, Cluj Napoca 2001, p. 39. 

3 Enuntat de Andrei §aguna in prefata Bibliei sale: „Limba Bibliei o 
datå se face.” 

4 A^a cum aveau så se convingå ulterior trimisii Societåtilor 
Biblice, si cum ii va asigura chiar Dumitm Dogam, seful Departamentului 
Cultelor, Arta Graficå era atunci cea mai bunå tipografie din Romånia 
(acolo se tipåriserå de altfel si Bibliile din 1936 si 1939), si conferea in 
plus garantia unui gir al statului pentru cartea bisericeascå. Calitatea 
tiparului de acolo era doveditå si de faptul cå o treime din productie o 
reprezentau cårti in limbi stråine, pentru export - cum va afla B. Tidball, 
la vizita din noiembrie 1967. 


39 



nivel adecvat noului grad de alfabetizare a poporului credin- 
cios, avånd si din partea conducerii de stat mai degrabå 
opreli§ti decåt deschidere, fata de un act editorial cu aseme- 
nea implicatii. 

O informare in Sf. Sinod 

O veste neastcptatå si greu de detaliat, altfel decåt 
printr-o expresie ce folosea, in stilul epocii, impersonalul 
„se”, apare inså dintr-o data in spatiul public. „Prea Fericitul 
Pårinte Patriarh a adus la cunostinta Sfåntului Sinod cå s-a 
ivit posibilitatea tipåririi Bibliei intr-o nouå editie”, relata 
numårul 5-6 din Biserica Ortodoxå Romana pe 1967 1 . 
Patriarhul le-a spus deci, dintr-o data, colegilor ierarhi cå are 
o intelegere cu autoritåtile pentru un tiraj inseinnat al Bibliei, 
si a si conceput personal modul alcåtuirii ei, apelånd la cele 
mai bune texte disponibile 2 : „Dupå mdelungate cercetåri 

1 In articolul cu Spicuiri din sumarul $edintelor Sf Sinod ordinarpe 
1967 (p. 643). Sublinierea ne apartine. 

2 A§a cum fåcuse §i Damaschin Dascålul, in 1725, cånd, sub 
ståpånirea regimului catolic austriac, a putut doar retu§a versiunea 
Psaltirii lui Antim Ivireanul, §i era astfel, conform prefetei, o carte „a 
doua oarå in acest fel ti pari tå” - cåci apårarea ståtea in aceea cå nu era o 
carte de propaganda religioaså, ci un text aflat deja in uzul cultului - vezi 
N. Dobrescu, Istoria Bisericii Romåne din Oltenia in timpul ocupatiunii 
austriace, Carol Gobi, Bucure§ti, 1906, p. 164. Cu aceastå situatie politicå 
internå se scuza de altfel Patriarhul §i impotriva reprezentantilor United 
Bible Societies, care incercau så determine §i in Romånia o revizuire a 
Bibliei dupå principiile lor, intr-un moment nepotrivit pentru acest lueru, 
in ciuda aparentelor de funetionare fårå opreli^ti a Bisericii: patriarhul 
Justinian, cu un zåmbet, a explicat situatia din Romania: «Cred cå ati 
observat cå avem foarte muld profesori de teologie. Ati mai observat 
poate §i $i cå nu avem chiar atåt de muld teologi»” - consemna Edwin 
Robertson, in Taking the Word to the World. 50 Years of the United Bible 
Societies , Thomas Nelson, Nashville-Atlanta-London-Vancouver, 1996, 

p. 200. 
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personale, am ajuns la convingerea cå pentru Vechiul Testa- 
ment (cårtile canonice §i necanonice), textul cel mal potrivit 
scopului pe care il urmårim este cel cuprins in Biblia apro- 
batå de Sfåntul Si nod f tipåritå editia lin 1936, cu trimiterile 
revizuite §i indreptate ale Bibliei - Editia II, tipåritå de 
Patriarhul Nicodim in 1944, afarå de textul Psalmilor, pe 
care opinåm så-l tipårim dupå textul revizuit §i tipårit in 
Psaltirea din 1957. 

Pentru Noul Testament, socotim cå textul cel mai potri¬ 
vit este cel din 1951, care a fost revizuit §i imbunåtåtit de o 
Comisie din care au fåcut parte I.P.S. Mitropolit Tit, Pårin- 
tele Gala Galaction §i Pårintele Profesor Nicolae Popescu §i 
care a fost deja aprobat de Sfåntul Sinod. Dupå aceastå edi- 
tie, s-au indreptat Evanghelia §i Apostolul aståzi in uz in 
Biserica noastrå. 

Tipårirea Bibliei dupå textele propuse o socotim 
indreptåtitå pe de o parte pentru faptul cå ele reprezintå 
traduceri fåcute dupå textele originale de persoane compe- 
tente atåt din pund de vedere teologic, cåt §i din pund de 
veder e lingvistic §i literar, iar pe de al tå parte, aceste tradu¬ 
ceri sunt proprietatea deplinå a Bisericii Ortodoxe Romåne, 
dupå contractul incheiat in 1930 de Eforia Bisericii Ortodoxe 
Romåne cu traducåtorii Bibliei tipårite in 1936. 

Potrivit intelegerii pe care am luat-o cu autoritåtile in 
drept, vom putea tipåri anul aces ta un numår de 50.000 de 
Biblii, dupå textele propuse, pe care le vom indrepta, desigur, 
din pund de vedere ortografic §i acolo unde s-au strecurat 
gre§eli de tipar sau gre§eli vådite de sens. Restul de 50.000 de 
exemplare urmeazå så fie tipårite in anul urmåtor. ” 

In recenzia pe care Grigorie Marcu o va face noii editii, 
se va reaminti acest moment important pentru viata Bisericii 
de atunci si pentru urmåtoarele decenii: Jn ziua de 3 iunie 
1967, la propunerea Comisiei invåtåmåntului pentru 
pregåtirea personalului bisericesc, Sfåntul Sinod a adoptat 
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hotårårile corespunzåtoare, in spiritul referatului prezentat 
de Pretjedintele såu, Prea Fericitul Pårinte Patriark 
Justinian. Prin aceasta, pomeala tipåririi unei noi editii a 
Bibliei era ca §i fåcutå. Incå in cursul aceluiap an - 1967 - 
lucrårile de editare a Bibliei au inceput a se så varp intens p 
temeinic. ” 1 2 

Nimic nu se spunea lotus i in legåturå cu dedesubturile 
acestei decizii atåt de surprinzåtoare. Mai multe indicii despre 
ceea ce sustinea de fapt pomeala tipåririi oferå doar Patriar- 
hul, in prefata editiei, datatå un an mai tårziu: 6 iunie 1968. 
Capul Bisericii aminte§te, cu acela§i spirit diplomatic pe care 
il avea §i fata de regim, despre editiile biblice apårute la noi 
prin „osteneala” Societåtii Biblice Britanice - protestante. 
Apoi adaugå: „ Biblia intreagå pe care o tipårim acum este, in 
bunå parte, unul din roadele legåturilor ecumenice crepine 
care au luat fiintå p s-au dezvoltat in secolul nostru. In 
spiritul acesta al dragostei p al ecumenismului crepin, 
«Societåtile Biblice Unite», cusediul laLondra, s-au oferit så 
ne trimitå in dar hårtia specialå «BibeIdruck», pentru tipåri- 
rea noii Biblii in limba romånå, in 100.000 de exemplare.'’’’ 
Asadar, hotårårea Sf. Sinod din urmå cu un an fusese luatå 
„luånd cunostintå cå s-au creat toate posibilitåtile pentru 
infaptuirea unei astfel de importante si necesare lucråri.” 

Recenzia lui Grigorie Marcu mai remarca de altfel: 
„Tiparul - executat de Intreprinderea poligraficå de Stat 
«Arta Graficå» este luminos p aerisit, la nivelul calitåtilor 
indeobpe apreciate ale hårtiei speciale pe suprafata cåreia 
se råsfatå cernelurile lui. ” 

Reusita de ordin grade era remarcatå si de recenzia lui 
Gheorghe Secas: ,Jntåiståtåtorul Bisericii noastre, Prea 

1 Grigorie Marcu, Un eveniment bisericesc: Biblia din 1968, in 
Biserica Ortodoxå Romånå, an LXXXVII (1969), nr. 5-6, p. 484. 

2 Ibidem, p. 485. 
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Fericitul Pårinte Justinian, Patriarhul Bisericii Ortodoxe 
Romåne, «cu prilejul implinirii a douåzeci de ani de neobo- 
site strådanii in conducerea Bisericii, a pus la indemåna 
clerului p credincioplor, ca pe un dar de mare pret, o nouå 
editie a S finte i Scripturi», ceea ce constituie un eveniment de 
seamå in viata duhovniceascå a Bisericii Ortodoxe Romåne. 
Apårutå in editura Institutului Biblic p de Misiune Ortodoxå 
din Bucurepi, noua editie a Bibliei se prezintå in conditii 
tehnice desåvårpte, ca tipar, hårtie p format. Acest lueru 
este foarte imbueuråtor! Cuvåntului lui Dumnezeu i s-a oferit 
o hainå de mare praznic 

In privinta textului in sine, ales asa eum s-a aråtat mai 
sus, Patriarhul mai face, in prefatå, urmåtoarele precizåri, le¬ 
gate de corecturi si revizuiri. „ Textul intregii Biblii a fost revi- 
zuit, din punet de vedere ortografic p i s-au adus unele mici 
imbunåtåtiri de limbå, de o comisie compuså din: P.C. Preot 
Ioan Gagiu, redaetorul responsabil al revistelor patriarhale 
p director al Administratiei Patriarhale, Dl. Prof onorar 
TeodorM. Popescu, de la Institutul teologic de grad universi- 
tar din Bucurepi p Dl. Dumitru Radu, profesor de limba 
romånå la Seminarul teologic din Bucurepi, care au luerat 
sub directa Noastrå indrumare p supraveghereP Grigorie 
Marcu, ii adåuga si pe cei care au fåeut corecturile tipogra- 
fice: „P.C. Pårinte Director Ioan Gagiu §i P.C. Diaconi P. I. 
David §i §t. Milea, de la Redactia Institutului Biblic §i de 
Misiune Ortodoxå al Patriarhiei Romåne, au indeplinit cu zel 
si pricepere luerårile de corectare a spalturilor pe traseul inde- 
lungat si aglomerat al culegerii textului inspirat.”' De 
asemenea, Pr. Ioan Gagiu va mai nota, in corespondenta cu 
donatorii englezi, cå revizuirea s-a concentrat „mai ales asu- 

1 Gheorghe Seca§, Biblia sau Sfånta Scripturå 1968 (recenzie), in 
Biserica Ortodoxå Romånå, an. LXXXVII (1969), nr. 7-8 (iulie-august), 
p. 845. 

2 Op. cit., p. 485. 
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pra Noului Testament, in care ultima versiune greacå §i cele 
mai noi traduceri moderne - in special Biblia de la Ierusalim 
- au fost folosite 

Constient cå versiunea fusese alcåtuitå sub imperiul ur- 
gentei, Patriarhul incheia, totusi: „Ea råmåne mai departe - ca 
§i editiile din 1936 §i 1944 - o editie de probå, pånå la 
delinitivarea in limba romånå a textului Bibliei.” Caracterul 
exceptional §i providential al lucrårii sale se poate observa 
inså din faptul cå in anii urmåtori nu s-a mai gåsit cu usurintå 
un alt text mai bun al Scripturii, asa cum a crezut atunci, ci 
versiunea sa „de probå” a råmas, §i in 1975 §i pånå azi, 
versiunea in uz a Bisericii, in urma unei serii de reeditåri - 
ceea ce o face, de altfel, a treia intre cele mai longevive §i 
importante editii biblice romånesti, dupå cele din 1795 si 
1688. De aceea, Grigorie Marcu avea dreptate så observe, in 
epocå: „Nume/e atåtor vlådici §i invåtati teologi - ca: 
mitropolitul §tefan al Bålgradului (iar mai inainte de el: 
diaconul Coresi), mitropolitul Teodosie Vepemeanul, Samuil 
Micu Clain, mitropolitul Gavriil Bånulescu, episcopul Filotei 
al Buzåului, Mitropolitul Andrei §aguna, mitropolitul primat 
Conon Aramescu Donici, episcopul academician Nicolae 
Colan al Clujului, preotul academician Gala Galaction §i 
patriarhii Romåniei Miron §i Nicodim - scrise sunt §i råmån 
pentru totdeauna in «cartea vietii» Bisericii Ortodoxe Ro¬ 
måne, pentru osårdia cu care s-au preocupat de tålmåcirea §i 
editarea cuvåntului inspirit in limba noastrå stråmo§eascå. 
Numele Prea Fericitului Pårinte Patriark Justinian s-a 
adåugat - firesc §i stabil - incå din anul 1951 acestui 
pomelnic cinstitor de editori ai cuvåntului lui Dumnezeu in 
vepnånl romånesc. Biblia aniversarå din 1968 extinde §i 

1 Scrisoarea cåtre Bernard Tidball din 14 august 1968 (Arhiva Bible 
Society, dosar BSA/D8/1/22/2). In acel moment, revizuirea textului era 
finalizatå §i se incepuse luerul la tipårire. 
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adåncepe participarea Prea Fericirii Sale la imbogåtirea 
contemporanå a istoriei cuvåntului dumnezeiesc tålmåcit p 
tipårit in gral stråbun. Pentru inima sa de pårinte, Biblia din 
1968 - inainte de a fi un act de culturå bisericeascå p 
monument de limbå stråmo§eascå - este mai presus de toate 
mesaj ceresc indreptat cåtre orice suflet crepinesc p in pri- 
mul rand cåtre slujitorii p credinciopi Sfintei noastre Bise- 
rici dreptmåritoareP 

Schimbul de vizite 

Ca „rod al legåturilor ecumenice”, cum o numea 
Patriarhul, povestea acestei Biblii si-a avut ca prim inceput un 
eveniment de diplomatie bisericeascå: o vizitå a 
Arhiepiscopului Michael Ramsey in Romånia. „La invitatia 
Patriarhului Justinian, facutå in cursul anului 1964, precum si 
in urma unui schimb de scrisori, care a avut loc in prima parte 
a anului 1965, in zilele 2-8 iunie 1965, Arhiepiscopul de 
Canterbury, Dr. A.M. Ramsey, a vizitat Romånia, avånd 
drept scop dezvoltarea si intårirea relatiilor dintre Biserica 
Angliei si Biserica Ortodoxå Romånå”, relata oficiosul 
Patriarhiei . 

„La aeroportul Båneasa din Bucurepi, o delegatie a 
Patriarhiei Romåne, in frunte cu Patriarhul Justinian, a pri- 
mit, cu onorurile cuvenite unui inalt oaspete, distinsa 
delegatie anglicanå, dupå care a urmatprimirea traditionalå 
p la Catedrala Patriarhalå, la care au fost prezenti clerici, 
profesori de teologie, studenti p elevi teologi, precum p un 
numår mare de credinciop. Pe toatå perioada vizitei, oaspe- 


1 Op. cit., p. 486. 

2 Vizita Arhiepiscopului de Canterbury, Dr. Arthur Michael 
Ramsay, Primat a toatå Anglia §i Mitropolit, in „Biserica Ortodoxå 
Romånå”, an LXXXIII (1965), nr. 5-6, p. 382, apud Constantin Tudoså, 
Patriarhul Justinian Marina, Cetatea de Scaun, Tårgovi^te, 2016, p. 318. 
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tii englezi au vizitat o serie intreagå de obiective biserice§ti §i 
de culturå ortodoxå din Bucure§ti §i din tara, avånd 
posibilitatea så intre in contact cu realitatea vietii spirituale 
a poporului romån fl a credinciofldor Bisericii Ortodoxe 
stråbune ” - mai consemna revista, nemaimentionånd cå 
inaltii ierarhi au trebuit så accepte si unele roluri in scenariul 
propagandistic, impus de autoritåti: au mers, de pildå, pe 
santierul barajului Vidraru, purtånd, pentru fotografli, si cåsti 
de constructori (autoritåtile comuniste, va relata ulterior si 
reprezentantul BFBS, cåutau så arate pe atunci vizitatorilor 
stråini bunåstarea si progresul de care se bucura societatea 1 ). 

Episodul de deschidere la vårful celor douå Biserici are 
inså o continuare, intr-un cadru cu totul diferit, anul urmåtor, 
cånd cei doi conducåtori de Biserici se reintålnesc in Anglia, 
,Jntre 21-28 iunie 1966, la invitatia Arhiepiscopului de 
Canterbury, fåcutå incå din timpul vizitei sale in Romånia 
(1965), precum fl in urma scrisorii din 22 octombrie 1965, in 
care se revenea asupra invitatiei, o delegatie a Bisericii 
Ortodoxe Romåne, infrunte cu Patriarhul Justinian, a vizitat 
Anglia, insotit de Episcopul Antim Tårgovpteanul, vicar 
patriarhal, Pr. Ioan Gagiu, Pr. Nitpor Cazacu fl Arhidiaco- 
nul Constantin Dumitrescu. Delegatia romånå a fost 
intåmpinatå, pe aeroportul Heathrow din Londra, in ziua de 
21 iunie 1966, de cåtre Arhiepiscopul de Canterbury, insotit 
de alti ierarhi anglicani. In intåmpinarea Patriarhului 
Justinian au venit, de asemenea, Pr. Prof Vintilå Popescu, 
parohul bisericii ortodoxe romåne din Londra, Diae. Ion 
Bria, Remus Rus (aflad la studii in Anglia) §i un grup de 
credinciofl romåni stabiliti in Anglia. Delegatia romånå a 
fost primitå eum se cuvine §i la sosirea la Palatul Lambeth 
din Londra, reyedinta Arhiepiscopului de Canterbury. 

1 Raportul lui B. Tidball, dupå vizita in Romånia, datat 18 
decembrie 1967 - Arhiva Bible Society, dosar BSA/D8/1/22/2. 
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Oaspetii romani au vizitat biserici, månåstiri §i alte obiective 
istorice §i culturale, participånd la anumite servicii religi- 
oase anglicane §i ortodoxe, alåturi de ierarhii anglicani, 
unde Patriarhul Justinian a tinut predici sau cuvåntåri 
ocazionale ” - aråta relatarea oficialå, in aceea§i publicatie 1 . 

Pe de altå parte, o rememorare mai recentå a acelei vi- 
zite istorice pune problema (dcsi cu unele aproximåri gresitc) 
dintr-o perspectivå care intereseazå subiectul nostru. „ Un an 
mai tårziu, patriarhul Justinian Marina råspundea la invita- 
tia acestuia (n.n. a arhiepiscopului de Canterbury), fiind pri- 
mit la Londra ca un §ef de stat, vizitånd numeroase månåstiri, 
participånd la anumite servicii religioase, fiind in mijlocul 
credincio.flor romani din capitala britanicå. Patriarhul ro¬ 
man a fost primit inclusiv de regina Elisabeta a Marii Brita- 
nii, care i-a oferit in dar un automobil Rolis Royce. Fatå de 
gestul reginei, patriarhul i-a spus: «Majestate, vå multumesc. 
Sunteti foarte generoaså, dar sunt informat cå sunteti preye- 
dinta Societåtii Biblice Britanice. Patriarhii romani de 
dinaintea mea au editatfiecare cåte o Biblie, care le poartå 
numele. Eu am mai mult de 10 ani §i nu am izbutit så am o 
Biblie. Vå rog, in locul ma.fnii, dati-mi hårtie §i materiale de 
legåtorie, ca så pot tipåri §i eu Biblia». Astfel, au fost publi- 
cate cele 20.000 de exemplare( sic!) ale Bibliei de la 1968 ”. 2 

S-a mai consemnat cå atunci o parte din delegatie, inclu¬ 
siv Pr. Gagiu §i P.S. Antim, au vizitat atunci sediul BFBS 
(.Bible House) din centrul Londrei (Victoria Street ), unde „au 

1 Prea Fericitul Pårinte Patriark Justinian, Patriarhul Bisericii 
Ortodoxe Romåne, a vizitat Biserica Angliei intre 21-28 iunie a.c., in 
Biserica Ortodoxå Romana, an LXXXIV (1966), nr. 7-8, p. 651, 717, 
apud Constantin Tudoså, op. cit., p. 319-320. 

2 Adrian Nicolae Petcu, Iunie 1966: Vizita patriarhului Justinian 
Marina in Anglia, mLumina, 15 iunie 2011. 
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discutat despre problema Bibliilor romånesti . 


O propunere generoaså 

Povestea mai completå a acelei „pomeli” de tipårire a 
Bib/iei, bazatå, se vede, si pe un sprijin extern, se regåscstc 
mai pe larg in dosarul påstrat in Arhiva Bible Society din 
Cambridge 1 2 , ce contine corespondenta purtatå de Patriarhie, 
pe durata a circa doi ani. Personajele principale ale acestei 
povcsti, direct implicate, au fost urmåtorii: Olivier Béguin, 
secretarul general al UBS (1949-1972), John T. Watson, 
secretar general al Britisk and Foreign Bible Society 
(1960-1969); Rev. Bernard J. Tidball, secretarul BFBS pentru 
Europa si America Latinå si consultant al UBS pentru Europa 
(principalul interlocutor al romånilor si persoana insårcinatå 
cu coordonarea intregii afaceri), Birger Mathisen - Societatea 
Biblicå Norvegianå, Svere Smaadahl - Societatea Biblicå 
Elvetianå, Doreen Berry - tånårå membrå in Comitetul BFBS 
pentru Europa, obisnuitå så isi facå vacantele in Romånia, 
care s-a dovedit o esentialå persoana de legåturå cu Tidball §i 
Watson, oferindu-le mesaje prompte corecte si pozitive 
(ulterior, va fi colaboratoare la Sobornost) si, desigur, 
arhiepiscopul Michael Ramsey (Cantuar); din partea romånå, 
au fost implicati, in afarå de Patriarhul insusi: Pr. Vintilå 
Popescu, parohul bisericii ortodoxe romånesti din Londra 
(1964-1969); pr. Ioan Gagiu, directorul Administratiei 
Patriarhale (si, initial si Antim Tårgovistcanul, Secretarul Sf. 
Sinod si raportorul Comisiei pentru Afacerile Externe), Ion 
Bria, un ospitalier ghid pentru B. Tidball la Bucure§ti; pasto- 

1 Conform raportului citat mai sus, intoemit de B. Tidball pe 18 
decembrie 1967. 

2 Rumania. Correspondence re[garding] Scriptures Paper etc (inc. 
Patriarch) 1967-68 sau Bible Paper /Corresp. with Patriarch 1967-68. 
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rul Ieremia Hodoroabå, de la biserica baptistå de limbå ro- 
månå din Paris (ajutat, in Romånia, de pastorul baptist 
Ioachim Tunea); si, nu in ultimul rånd, prof. dr. Dumitru 
Dogaru, secretarul general al Departamentului Cultelor de pe 
långå Consiliul de Ministri, prezent in Sinod si la audientele 
Patriarhului. Pe långå acestia, ar trebui amintit, des i fårå a-1 
include in categoriile anterioare, Richard Wurbrandt, sas 
luteran, autorul volumului „ Tortured for Christ” si care, 
neintelegånd acest demers ecumenist, a incercat pe toate cåile 
så il submineze, criticånd in Occident Biserica Ortodoxå 
Romånå, pe care o asocia cu regimul comunist. 

Sub impresia schimbului de vizite si ca urmare a 
contactelor stabilite atunci, prima propunere s-a fåcut intr-o 
scrisoare cåtre preotul Vintilå Popescu, pe 25 ianuarie 1967, 
de cåtre secretarul general al Societåtii Biblice Britanice, 
John Watson. Ea oferea mai multe variante de ajutor, låsånd 
pårtii romåne posibilitatea så aleagå: 

Comitetul meu a aflat cu foarte mare interes de 
posibilitatea de a-l putea ajuta pe Patriark cu un o aprovizio- 
nare de Biblii romånefi fi puteti fi siguri cå vom face tot ce e 
in puterea noastrå så fim de ajutor. 

Existå, totuf, unele intrebåri pe care a§ vrea så le vi le 
pun dvs., inainte de a-i serie o scrisoare oficialå Prea 
Fericirii sale. Permiteti-mi så le enumår mai jos: 

Dacå un tiraj de, så zicem, 50.000 de Biblii romånefii 
arfi tipårite in tarå la noi, ar putea fi primite ele in Romånia? 

Am putea så fim plåtiti pentru ele? (In intregime, in 
parte, sau måcar cu o sumå simbolicå). 

Existå capacitåti de tipårire in Romånia, astfel ineåt 
noi så facem un dar in bani, ca så acoperim cheltuielile? 

Am putea ajuta prin oferirea de hårtie? 

Poate veti dori så veniti så vorbiti cu mine despre 
aceasta, eu a§ fi ineåntat så vå våd. Cånd voi avea 
råspunsurile la aceste intrebåri, voi trimite, prin dvs., o scri- 
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soare cåtre Patriark. 

Fata de aceste propuneri, un prim råspuns vine, 
neolicial, pe 22 februarie 1967, cånd Watson este informat: 
Profesorul Popescu a telefonat in aceastå dimineatå §i m-a 
rugat cerut så vå transmit mesajul urmåtor: 

Patriarhul Romåniei lucreazå la obtinerea unei autori- 
zati, pentru importarea in Romånia a hårtiei necesare, astfel 
incåt Biblia så fie tipåritå acolo. 

Prof Popescu spune cå formalitåtile vor lua probabil 
ceva timp, dar va primi o informare oficialå. 

A adåugat:,, Cred cå au decis så accepte ultima propu- 
nere, ca dvs. så trimiteti hårtia. ” 

La scurt timp, Patriarhul face demersurile oficiale, 
trimitånd cererea de mai jos, in romånå si englezå, pe 14 
martie 1967 (redåm varianta in romånå): 

Stimate Domnule Secretar General, 

Am primit incå din luna septembrie 1966 scrisoarea 
Dvs., prin care ati avut amabilitatea de ne inpiinta cå 
Societatea Biblicå Britanicå ar fi dispuså så ne vinå in ajutor 
pentru imprimarea unei noi editii a Bibliei in limba romånå. 

Am intårziat cu råspunsul la aceastå binevoitoare ofertå 
a Dvs., pe de o parte pentru faptul cå prin preotul nostru din 
Londra, Prof. Vintilå Popescu, am cerut unele informatii 
suplimentare, iarpe de altå parte pentru cå problema trebuia 
discutatå in Sfåntul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romåne, ea 
prezentånd o deosebitå importantå. 

Avånd acum informatiile necesare f avånd totodatå §i 
acordul deplin al Sfåntului nostru Sinod, vå comunicåm cele 
ce urmeazå: 

1) In numele Nostru §i al Sfåntului Sinod, vå transmitem cele 
mai vii multumiri, atåt Dvs. personal, cåt §i Comitetului de 
conducere al Societåtii Biblice Britanice, pentru 
solicitudinea fråteascå f cre.pineascåpe care ne-o aråtati 
in legåturå cu tipårirea Bibliei in limba romånå; 
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2) Dintre posibilitåtile de ajutor pentru realizarea acestei 
mart opere in Biserica noastrå, v-arn fi foarte recunoscå- 
tori dacå ne-ai putea acorda in dar hårtia Bibeldruck, de 
care avem nevoie pentru 100.000 exemplare, informatul 
Bibliei editatå de The Britisk and Foreign Bible Society in 
anul 1965 in limba romåna - care va avea 1.400 pagini - 
intrucåt Biblia ortodoxå cuprinde fi urmåtoarele cårti 
necanonice: Tobit, ludit, Baruh, Epistolele lui Eremia, 
Cåntarea celor trei tineri, III Ezdra, Intelepciunea lui 
Solomon, Intelepciunea lui lisus, fiul lui Sirah, Istoria 
Suzanei, Istoria omorårii balaurului fi a sfåråmårii lui fi 
/-/// Macabei. 

Solicitåm cantitatea aceasta de hårtie incurajati de 
bunåvointa Dvs. comunicatå nouå de Pårintele Prof Dr. 
Vintilå Popescu. 

In cazul in care ne veti putea ajuta in acest fel, vå ru- 
gåm så ne comunicati cånd ar f posibilå trimiterea hårtiei fi 
modalitatea transportului ei. 

Orice alte amånunte, sau eventuale obligatii ce ne-ar 
reveni, pot fi discutate de Dvs. cu Pårintele Prof. Vintilå 
Popescu. 

Exprimåndu-vå toatå multumirea fi profunda Noastrå 
recunofiintå pentru gestul Dvs. de fråteascå dragoste fi de 
inalt ecumenism crefiin, vå asiguråm totodatå de deplina 
pretuire pe care o acordåm rodnicei activitåti a Societåtii 
Biblice Britanice, in råspåndirea cuvåntului måntuitor al lui 
Dumnezeu in lume. 


1 in martie 1966, Patriarhul comandase 10 Bihi i i Cornilescu, din 
1965. La vizita din 1966, i s-a oferit din nou acea Biblie, care a devenit 
model pentrii cea ortodoxå. Englezii (fo§ti coloniali^ti in India), erau 
renumiti pentru tehnica fabricårii hårtiei speciale - cum raporta §i Tidball. 
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Ce i§i doreau pårtile 

Observåm asadar cå, inainte de anuntul facut in Sinod, 
existase o etapå de tatonare si negociere cu partenerii externi, 
dar si interni. Noul scf al statului, Nicolae Ccauscscu, care 
preluase functia cu doar trei luni inainte de vizita 
arhiepiscopului britanic, i§i dorea desigur, o imbunåtåtire, si 
pe aceastå cale, a relatiilor cu Anglia, unde avea så facå o 
fastuoaså vizita, in 1978 1 . Departamentul Cultelor din cadrul 
Guvemului, dorea, la råndul såu, oprirea insidioasei contra- 
bande cu Biblii, care ii scåpase de sub Control 2 . Pe de altå 
parte, UBS dorea så aducå cumva in Romånia cele 20.000 
Biblii protestante pe care le tipårea, anual, in ro mån es te, si 
care nu puteau ajungea, in marea lor majoritate, decåt la ro¬ 
mani din diaspora 3 . De asemenea, in special americanii voiau 
så-§i facå un titlu de glorie dueånd Biblii dincolo de Cortina 
de Fier. 

Problema Scripturii se punea, e drept, intr-o manierå 
nefilologicå - bazatå pe impårtirea intre Bibliile pentru orto- 
doc§i §i cele pentru protestanti - iar ace§tia påstrau aceea§i 
dificultate de a intelege rezervele Orlodocsilor fatå de 
conceptia traductologicå occidentalå, iar comunicarea intre 

1 Unde de altfel Ceau^escu va invoca, drept argument pentril 
„bunele relatii romåno-engleze”, „schimburile culturale largi” - vezi 
discursul de la banchetul respectiv, din 13 iunie 1978, la Daniel 
Teodoreanu, Ceaufescu §i celebra vizita din Anglia, in Evenimentul Zilei 
din 15 decembrie 2016. 

2 Pe piata neagrå, Bibliile aduse de turist i se vindeau cu 100 lei, apoi 
pretui le cre^tea de 3-4 ori, la a doua vånzare, in timp ce dictionarul cel 
mai scump costa atunci 60 lei - i se plångea Dogaru lui Hodoroabå, dupå 
eum ii relata acesta lui B. Tidball, pe 10 octombrie 1967. 

3 Conform celor relatate in scrisoarea lui Jack Murray cåtre Norman 
Cockburn, din 4 martie 1967, §i a lui J. Williams cåtre J. Murray, 14 
martie 1967. Acolo se consemna cå UBS reu^ise så trimitå §i in Ungaria, 
prin Societatea Finlandezå, hårtia necesarå tipåririi a 20.000 Biblii. 
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cele douå spatii, ortodox si protestant, nu era cu mult mai 
bunå decåt in urmå cu un secol, cånd Societatea Biblicå opera 
un prozelitism agresiv. Se beneficia inså de recenta atmosferå 
de deschidere pe care o marcau intrarea Bisericilor Ortodoxe 
WCC, in 1961 (la Delhi) §i apropierea UBS de catolici, cu 
care, in 1968, urmau så se stabileascå, in comun „principiile 
cålåuzitoare pentru traducerea interconfesionalå.” Patriarhul 
specula deci o dublå oportunitate, realizånd in acelasi timp 
fragilitatea conjuncturii. Atunci cånd transporturile de hårtie 
incepeau så soseascå, era de aceea ingrijorat cå dacå va face o 
pauzå in procesul de tipårire, autoritåtile, imprevizibile cum 
le §tia, se puteau råzgåndi oricånd, retrågåndu-si sprijinul si 
nemaipermitånd o altå tran så - de aceea, era neråbdåtor så 
primeascå cåt mai curånd toatå cantitate de hårtie promiså 1 . 

Livrarea acestei cantitåti era trebuia inså så astcpte intåi 
productia (era o cerere de hårtie socotitå mare, chiar si pentru 
bugetui UBS) si de incheierea unei intelegeri fenne, cu mai 
multe aspecte. Dar, cånd au primit detaliile tehnice necesare 
si s-au convins cå Patriarhul, de s i cu intårzieri, råspunde, ca o 
persoanå ståpånå pe situatie, chiar in acel mediu dominat de 
nesigurantå, donatorii au fost cuprinsi de entuziasm, 
consticntizånd ocazia rarå pe care o aveau. B. Tidball declara: 
„Trebuie så-L låudåm pe Dumnezeu pentru aceastå deschi¬ 
dere §i så ne angajåm så lucråm impreunå så obtinem cåt mai 
mult/intregul folos din asta (...) Este un suport uria§ in 
Britaniapentru furnizarea de Scripturipentru Romånia (...) 
Avem de a face cu sigurantå cu o situatie nouå in Romånia §i 
trebuia så obtinem tragem toate foloasele din asta, in timp ce 

1 Acest luera e explicat in scrisoarea pe care o trimite secretaral 
general al UBS, Béguin, cåtre toate Soci etati le contributoare, pe 1 
decembrie 1968, pentra a strånge in continuare sumele la buget - dupå ce 
semnalele din Romånia (de la Tidball §i Berry) 1-au convins de 
seriozitatea pårtii romåne („avem aeum imaginea intreagå” - spunea el). 
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actionåm cu cea mai mare precautie §i, sper, intelepciune 

Tipårirea Bibliei cu cårtile deuterocanonice 
(.Apocrypha ), intr-o tipografie externå reprezenta o impor- 
tantå concesie §i fata de regulile stricte ale Societåtii Biblice 
Britanice secolul precedent, cånd, dupå 1825, nici måcar 
expedierea de Biblii nelegate nu mai era acceptatå, de teama 
cå se vor adåuga §i aceste cårti, §i astfel s-ar fi „diluat”, prin 
adåugarea de „legende” adevårul pur“. Experienta lucrului in 
comun de acum a aråtat de altfel si avantajul de ordin pragma- 
tic pe care Comitetul BFBS il avusese atåta vreme in vedere: 
eliminarea cårtilor deuterocanonice insemna, pentru 
contributorii donatori, si o c restere a randamentului: mai 
multe Biblii, cu acclcasi costuri ale hårtiei... In cazul Bibliei 
romåncsti, socotelile vor trebui de mai multe ori refåcute, 
pentru cå hårtia socotitå initial suficientå, 86 tone, nu ajungea 
pentru numårul prevåzut de exemplare, tinånd cont de pre- 
zenta cårtilor suplimentare si, ulterior, de resturile care 
rezultau in urma tåieturilor din tipografie. Solicitarea a cres- 
cut treptat la 100 t, 120 t, 140 t §i, in final, la 160 t, de fiecare 
datå, donatorii acceptånd fårå discutii cresterea de costuri. 

La plata intregii operatiuni, in afarå de AB S care asigura 
jumåtate din bugetui UBS, si de BFBS, care oferea un sfert, 
potrivit lui Robertson, au mai contribuit la suma pentru cele 

160 tone de hårtie subtire si Societåtile din Canada, Olanda, 

5 5 

Norvegia §i Suedia - de regulå contributiile se vårsau in 

1 Scrisoarea adresatå pastorului Hodoroabå, pe 2 octombrie 1967. 

2 Totu§i, acest gen de reguli s-a mai relaxat inså de cånd BFBS a 
inceput så actioneze sub tntela UBS. Vezi Roger Steer, Good News for the 
World. 200 Years of Making the Bible Heard: the Story’ of Bible Society, 
Monarch Books, Oxford - Grand Rapids, 2004, p. 160, 397, §i Edwin 
Robertson, Taking the Word to the World. 50 Years of the United Bible 
Societies , Thomas Nelson, Nashville-Atlanta-London-Vancouver, 1996, 
p. 117. 

3 CBS, DBS, NoBS §i SweBS. 
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bugetui comun, unde erau prinse cheltuielile 1 2 . 

Prima tranfå a fost livratå pe 16 noiembrie 1967, iar ul- 
tima, a opta, pe 25 noiembrie 1968. La inceput loturile de 
hårtie au fost depozitate", pentru cå pe acea hårtie specialå nu 
se putea nici tipåri cu cernelurile romånefti. S-a cerut deci fi 
s-a primit, in dar, fi cerneala necesarå: cantitatea pentru tira- 
jul anuntat - 1,6 tone (2.000 litri) de cemealå Perfecta neagrå 
(valorånd atunci 1.200 lire), a sosit cu al 4-lea transport, pe 22 
ianuarie 1968. 

Rezistentå in fata indoielilor 

Avånd in vedere graba in care fusese decis totul, tipåri- 
rea n-a putut incepe imediat ce s-au obtinut cele necesare, 
pentru cå s-a luerat, un an, fi la revizuirea textului, dupå eum 
explica Pr. Ioan Gagiu - spre exasperarea britanicilor, care nu 
fuseserå avertizati de la inceput: „Pånå aeum, tipårirea a fost 
greoaie §i inceatå, pentru cå munca noastrå a fostfoarte mult 
concentratå asupra revizuirii textului” 3 . 

Se depåfise de altfel, cu elegantå, fi tentatia traducerii in 
comun, pentru care colaboratorii protestanti presau, intuind 

1 Cifrele vehiculate ca pret in dosaml corespondentei diferå 
demtant. Dupå unele variante, o trauma de hårtie de 20 tone costa 3.000 
lire, iar transportul, 700 lire §i, adåugånd 1.200 lire pentru cerneala, totalul 
era de 38.000 lire. Alte calcule, la sfår^itul lui 1967, spuneau cå pentru 
100.000 exemplare, era nevoie de 30.000 lire, §i, tinånd cont de 
suplimentårile finale, s-ar fi putut ajunge la 45.000-48.000 lire, sau poate 
chiar la 50.000 lire. Adåugånd inflatia de 1.160%, in moneda de azi ar fi 
fost vorba de o sumå undeva intre 441.000- 580.000 lire, adicå 
500.000-655.000 euro. 

2 Påstrate cu mare grijå, in camere bine ventilate, eum avea så 
constate, in raportul din 18 decembrie 1967, B. Tidball - care sosise 
special in Romånia så verifice primirea primului transport (fiind a^teptat 
§i de pastorul Hodoroabå). 

3 Scrisoarea Pr. Gagiu cåtre B. Tidball din 14 august 1968. 
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momentul favorabil 1 . Bisericile nu aveau nici metodele nici 
principiile comune pentru o traducere unicå, iar partea ro- 
månå, blocatå de situatia politicå internå (multi cårturari 
fuseserå de altfel persecutati si, cu toatå permisiunea de tipå- 
rire, nu era incurajatå si o amplå activitate filolo- 
gico-teologicå), se afla, fata de donatorii protestanti intr-o 
posturå ce nu ar 11 favorizat o abordare obiectivå a unei 
eventuale traduceri. 

De altfel, trebuiau, oricum, dcpåsitc bariere greu de 
controlat, tinånd de neincrederea pe planul interconfesional, 
dar si intre natiunile diferite si sistemele politice opuse. 
Greutåtile in comunicarea prin scrisori creau, la (iccare peri- 
oadå de tåcere, numeroase indoieli si temeri (incå de la ince- 
put, cånd se cereau datele tehnice si promisiunile in favoarea 
comunitåtilor protestante, iar råspunsul intårzia, tonul 
reprezentantilor UBS si BFBS se schimbase rapid). 

Chiar si cånd cei implicati isi mentineau fidelitatea fata 
de proiect, trebuiau så facå fata indoielilor masei donatorilor - 
care asigurau bugetui actiunii. 

„Må gåndeam dacå s-ar putea, cånd primele coli ale 
Bibliei ies de la tipar, så mi se trimitå cåteva dintre ele aici in 
Londra. Motivul este cå oamenii din Britania sunt deosebit de 
interesati de acest intreg proiect, dar multi dintre ei nu pot 
crede cu adevårat cå hårtia va fi folositå pentru tipårirea 
Bibliei, §i dacå am putea avea cåteva coli, personalul nostru 
de teren le poate tine in månå la intålniri §i så zicå: «Aceasta 
este o coalå din noua Biblie romåneascå, tipåritå la Bucu- 

1 Tidball spunea, in raportul sau din decembrie, cå se sperå ca 
Biserica Ortodoxå så accepte ideea unei traduceri comune, cu contributia 
unor experti ai UBS, dat fiind cå §i versiunea ortodoxå avea nevoie de 
revizuire (la fel ca §i versiunea Cornilescu). Lui Smaadahl ii scria, pe 2 
ianuarie 1968, cå acum este un „moment psihologic” pentru a insista in 
aceastå directie. §i Birger Mathisen ii amintea aceluia^i Sverre Smaadahl 
(pe 9 august 1967) despre aceea^i „nevoie”. 
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re§ti», ar risipi o bunå parte din suspiciune §i din indoialå §i 
ne-ar ajuta så strångem fondurile necesare pentru a finanta 
acest dar. Dacå colile nu vor putea fi trimise, atunci voi lua 
eu så aduc eu cåteva, la urmåtoarea mea vizitå, dar nimic nu 
e atåt de important ca un sprijin vizual - o dovadå vizualå cå 
proiectul chiar merge inainte. E de inteles ca, dupå atåtia ani 
de dificultåti, oamenilor så le fie greu de crezut ca o astfel de 
uriasjå tipårire a Bibliei så poatå fi intr-adevår fåcutå de o 
Tipografie de stat intr-o tarå din Europa de Est. Tot ceea ce 
putem face ca så le aråtåm adevårul arfi bun, din orice punct 
de vedere. De aceea v-am fåcut aceastå cerere”- li scria, 
ingrijorat, B. Tidball, pårintelui Ioan Gagiu. 1 

Donatorii exprimaserå la inceput pretentia ca Bibliile så 
nu fie våndute la un pret care så creeze profit pentru Patriar- 
hie, dar, in cursul discutiei, temerile lor de tip protestant a 
trebuit så fie lini§tite si eu asiguråri cå tipåriturile vor ajunge 
intr-adevår in måna credincio.flor. Mai concret, vor fi 
distribuite - in afarå de cåteva, påstrate pentru studenti -, in 
toate cele 8.600 parohii ortodoxe din tarå, cåte zece: una 
pentru preot, una pentru bibliotecå §i opt pentru laici (listele 
fiind centralizate la Patriarhie 2 ), iar Gagiu il invita pe Tidball 
så verifice asta orice parohie va dori, cånd totul va fi gata. 

Operatiunea, initial confidentialå, a fost, dupå livrarea 
primelor transc, popularizatå intens, ceea ce nu a avut numai 

1 La 22 ianuarie 1968. De asemenea, li scria, pe 24 ianuarie, lui 
Michael Moore, responsabilul eu relatiile externe al Bisericii Anglicane: 
,fim avut un numår destul de mare de scrisori in care se trågeau semnale 
de alarmå in legåturå cu trimiterea de cåtre noi a hårtiei, cei care scriau 
fiind chiar siguri cå am fost trafi pe sfoarå fi hårtia va fi folositå pentru 
orice altceva in afarå de tipårit Biblii Tidball spera inså så aducå 
personal Biblii tipårite din Romånia, drept contraargument. 

2 Datele apar aproximate in diverse feluri in corespondentå: ba 
9.000, ba 8.500. In aceastå formå, cu numårul mai exact de 8.600 de 
parohii, apar in scrisoarea lui Smaadahl cåtre Tidball din 20 august 1968, 
sursa fiind decanul N. Nicolaescu. 
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efecte pozitive - cåci a ascutit §i opozitia partidei 
neincrezåtorilor dintre occidentali. Chiar dacå oamenii cheie 
ai Societåtilor biblice nu aveau incredere in Richard 
Wurbrandt - il descriau, in scrisori, ca pe un caz patologic 
care i§i etala unele probleme de sånåtate drept false råni in 
urma unui martiraj inchipuit, lotus i nu puteau ignora efectele 
propagandei lui insistente asupra publicului, pe cåtå vreme 
Patriarhia nu putea oferi, prin Pr. Gagiu, decåt cuvinte 
(promisiuni sau reprosuri la adresa minciunilor). De aceea, 
cånd publicarea Bibliei incepea så intårzie, iar avizele de im¬ 
port pentru protestanti erau incerte, Sverre Smaadahl isi ex- 
prima ingrijorarea astfel: 

,,1-am cerut [n.n. - lui N. Nicolaescu, decanul Facultåtii 
de Teologie din Bue uresti] så transmitå salutårile noastre 
cåtre Patriark §i så sublinieze nevoia noastrå de fapte, astfel 
ineåtså oferim cevapresei p så linipim anumite elemente din 
Vest. 

De asemenea, am sublimat preocuparea noastrå in 
legåturå cu Bibliile pentru protestanti. El a mai promis så 
aducå amåndouå aceste preocupåri ale noastre in atentia 
Patriarhului. Oricum, este dificil så creezi orice fel de 
intelegere in råndul acestor conducåtori ai Bisericii Orto- 
doxe pentru preocuparea noastrå de a luera p pentru 
protestanti. Ei au spus chiar cå Hodoroabå a trimis baptipi- 
lor din Romånia un numår mai mare de Biblii decåt numårul 
baptipilor din Romånia. ” l 

De asemenea, §i B. Tidball, ajunsese la o limitå, dupå 
doi ani de discutii, cånd tipårirea Bibliei incå intårzia. „ Vetifi 
piind, cred, cå am fost mult criticati in aceastå tarå de cåtre 
o anumitå persoanå pentru trimiterea acestei hårtii in 
Romånia, p persoane din public au spus cå hårtia n-ar fi 

1 Indoieli pe care le exprima Sverre Smaadahl in scrisoarea sa cåtre 
Bernard Tidball din 20 august 1968. 
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folositå pentru tipårirea Bibliei §i cå oamenii n-ar trebui 
så-.p mai dea banii lor Societåtilor Biblice. Singura noastrå 
replicå a fost cå suntem increzåtori in intelegerile pe care 
le-am incheiat, atåt cu Departamentul pentru Culte al 
Guvernuhd cåt §i cu Patriarhul §i Biserica sa, §i cå suntem 
siguri cå Biblia va fi tipåritå §i distribuitå. Unul din cele mai 
bune modurt in care putem dovedi oamenilor cå acest lueru 
intr-adevår se intåmplå este så aråtåm la intålnirile publice 
coli de la Biblie, eum ar fi cele con tinånd un capitol din Ge- 
nezå pe care le-ati trimis Rev. Michael MooreP 

In tot acest timp, Tidball a trebuit så se bazeze doar pe 
cuvåntul interlocutorilor såi din Romånia. De aceea, pentru a 
cåstiga inerederea lui deplinå, Patriarhul Justinian a avut grijå 
så li producå o impresie suficient de puternicå si durabilå 
atunci cånd a venit, insotind primul transport de hårtie, in 
Romånia - iar realitåtile pe care le consemna el pentru 
occidentalii de atunci (si chiar pentru romånii de azi), sunå cu 
adevårat mai autentice in gura unui oaspete englez: starea 
vietii bisericesti in Romånia s fårs i tul ui lui 1967 era garantia 
cå Justinian se afla intr-o pozitie suficient de bunå in fata con- 
ducerii statului ineåt så-si poatå fine cuvåntul in astfel de 
afaceri. 

„ §tiu cå aceastå veste iti va bueura mult inima §i iti vei 
da seama cå aceasta poate fi foarte contrar fatå de ceea ce 
anumiti oameni spun despre situatia din Romånia cånd ei 
zugråvesc o imagine foarte intunecatå despre persecutia 
cre.pinilor .p' refuzul circulatiei Bibliei. Aceasta pur §i simplu 
nu e adevårat, §i am våzut cu ochii mei biserici pline la 
capacitatea lor duminica in care am fost acolo. Eu insumi am 
asistat la o lungå slujbå in catedralå, care era intesatå de 

1 Temeri exprimate in scrisoarea lui Tidball cåtre Pr. Gagiu, din 5 
septembrie 1968. Colile cerate aveau så ii fie trimise inså in mai putin de o 
lunå. 
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oameni, p cel putini alte 400 de biserici din Bucurepi sunt 
pline in fiecare duminicå. In plus fata de asta, am vizitat 
multe biserici de tara p am gåsit oameni la rugåciune, in tim- 
pul zilelor såptåmånii, atåt dimineata, cåt p seara, separat 
fata de duminici. Cred cå religia este foarte realå in oameni, 
p cå statul recunoape asta, a§a cå sper cå aceastå veste te va 
mångåia p va contrabalansa in oarecare måsurå unele din 
pi rile intunecate pe care le-ai auzit pånå acum, la fel ca muld 
altii in Britania, ” Tsi povestea impresiile B. Tidball 1 . 

Ducerea la bun sfår§it a proiectului a fost numitå, de 
cåtre donatorii in§i§i, in mass-media si in scrisorile dintre ei, 
drept „o mare realizare”: „Multumesc mult pentru cå mi-ati 
trimis cåteva coli specimen din Biblie. Ele au ajuns in dimi¬ 
neata in care am avut personalul nostru din diferitele pårti 
aleAngliei p Tårii Galilor aici la Bible House, p a§ vrea så fi 
putut vedea bucuria de pe fetele lor cånd le-am impårtit p lor 
cåteva din colile Bibliei. Ei le pot aråta oamenilor la adunåri, 
cum o voi face p eu insumi, ceea ce va fi o dovadå a bunei 
credinte a prietenilor nopri din Romånia, inclusiv Guvernul 
p Tipografia Arta Graficå p va combate minciunile pe care 
Wurmbrand le lanseazå cu obstinatie in fur, prin toatå tara. 

Cånd intreaga Biblie va fi in final tipåritå p voi putea så 
vin la Bucurepi så primesc una p så o aduc aici vå pot asi- 
gura cå vom face o mare publicitate, pe toate cåile, acestei 
mari realizåri ”, mai spunea B. Tidball 2 . 

O parte din indoieli persistaserå si in legåturå cu 
intelegerea incheiatå cu reprezentantul Guvernului, Dumitru 
Dogaru, asupra cåruia nu puteau avea nicio pårghie de Con¬ 
trol, dincolo Cortina de Fier - in afarå de increderea in cele 
discutate direct. El stabilise, impreunå cu pastorul 
Hodoroabå, care li explicase cå unele culte nu vor fi multu- 

1 Scrisoarea cåtre L. Swanzy, 8 decembrie 1967. 

2 Scrisoarea cåtre Gagiu, 2 octombrie 1968. 
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mite cu Biblia ortodoxå, un numår de 12.000 Bibi i i 
Cornilescu care så fie importate pentru acestia 1 . Trebuie 
recunoscut cå si atitudinea lui deschiså si corectå a avut un rol 
important in reusita afacerii. 

„ Cred cå acum trebuie så avem incredere in dr. Dogaru 
cå ip va tine promisiunea de a permite celorlalte confesiuni 
så aibå Bibliile lor, p tine p de §efii Bisericilor så depunå 
cererifårå intårziere. Pre§edintele baptist a spus cå li va con- 
tacta pe ceilalti p va face as ta cåt mai curånd posibil. (...) 
Pårerea mea este cå aceste activitåti trebuie oprite, pånå 
cånd se va pi dacå secretarul general al Departamentului 
Cultelor de la Bucurepi ip va tine sau nu fågåduinta pe care 
a fåcut-o de a permite confesiunilor så importe liber/in mod 
deschis Biblii cu o autorizatie ”, se mai indoia Tidball, pe 8 
decembrie 1967. 

„O victorie a Bisericii” 

In cursul celor doi ani de desfåsurarc a proiectului a fost 
nevoie la un moment dat så se apeleze iaråsi la arhiepiscopul 
de Canterbury, pentru a stimula colectarea de donatii. I s-a 
reamintit cå totul „a avut originea” in schimbul såu de vizite 
cu patriarhul roman - desi, in realitate Michael Ramsay 
contribuise mai mult prin transferul de imagine si prin sfatul 

1 Scrisoarea lui I. Hodoroabå cåtre B. Tidball, din 10 octombrie 
1967. Pastorul ilustra faptul cå Biblia ortodoxå e confesionalå cu 
traducerea lui npsafivTepoi prin preoti, fatå de prezbiteri, la Cornilescu, §i 
relata: ,f)ogaru a aråtat multå intelegere fata de asta §i a spus: «Dacå cei 
14 milioane de ortodocp vor primi 100.000 Biblii, cåt crezi cå ar trebui 
så primeascå ai tåi?» §i a fost de acord cå pot så trimit 5.000 in primul 
an, 4.000 in al doilea, §i 3000 in al treilea an. §i apoi mai stabilim, 
impreunå.” Era vorba de ,,bapti§ti, metodi^ti, luterani §i altii”, cum avea så 
enumere Tidball (in 8 decembrie), sau, in general, „cei din afara tarcului 
ortodox”. Cifra la care doreau så ajungå in final era inså de 50.000 Biblii. 
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generic cåtre Justinian, de a apela la UB S. Desigur, el acceptå 
så ajute din nou, iar in 1968 scria 1 , despre importanta inålnirii 
cu Patriarhul, pentru aceastå infåptuire: 

„In iunie 1965, l-arn vizitatpe Patriarhul Bisericii Orto- 
doxe Romåne, §i, in iunie urmåtor, el mi-a intors viziia. Ca 
rezultat al acestor vizite §i a relatiilor tot mai bune dintre 
Bisericile noastre, §i cu deplinul concurs al Patriarhului, 
autoritåtile statului roman au dat permisiunea, toamna tre- 
cutå, pentru Britisk and Foreign Bible Society så importe in 
Romånia suficientå hårtie pentru tipårirea a 100.000 de Bi- 

biur 

To tus i, ro lul arhiepiscopului nu a fost atåt de direct 
precum a inteles atunci partea romånå - iar confuziile in acest 
sens i-au iritat la un moment dat pe parteneri, si nici referirea 
dublå din prefatå nu i-a multumit pe toti. Ar li fost de altfel 
greu pentru Patriarh så priceapå modul birocratic si 
intåmplåtor in care lucrau Societåtile Biblice, iar faptul cå 
Tidball a folosit in toatå corespondenta antetul BFBS, a putut 
duce la ideea cå totul vine de la englezi (Justinian considera 
cå totul vine de la Ramsey, chiar si (inanciar), iar Béguin i-a 
rcprosat de altfel lui Tidball crearea acestei confuzie, totul 
Hind de fapt finantat prin bugetui comun al UB S, fie si cu 
unele contributii speciale si implicåri deosebite 2 , englezii fi- 
ind inså actori principali, prin producerea si transportul hår- 
tiei. 

Dupå dcpåsirea tuturor neintelegerilor, cu atåt mai mare 
a fost totu§i satisfactia, la final, inclusiv din partea celor care 
au riscat fåcånd donatii in necunoscut. „Aceasta reprezen- 

1 Adresåndu-se, pe 7 martie, arhiepiscopului de York, o copie fiind 
trimiså §i Societåtii Biblice Britanice. 

2 De pildå, in scrisori, pe långå cele 6 societåti amintite anterior, cu 
contributii importante la Biblia romåneascå, dupå Robertson, se mai 
remarcå §i Societatea Danezå, care se oferea så contribuie cu 1.000 lire, 
cånd a afla cå e nevoie de alti bani, pentru suplimentul de hårtie. 
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tånd o victorie pentru Bisericå - pentru tipårirea Bibliei 
intr-o tipografie controlatå de stat - Patriarhul este firepe 
neråbdåtor så vadå dacå BFBS va putea så trimitå hårtid", 
i§i exprima entuziasmul, in timpul actiunii, britanica Doreen 
Berry 1 . Era de altfel un cåstig de imagine pentru Romånia in 
ansamblu, dar si pentru Bisericå Ortodoxå Roman, si spune 
multe faptul cå pe biroul lui Tidball, care se ocupa in acelasi 
timp de zeci de tåri din lume, se afla imaginea Patriarhului 
ortodox Justinian, care il cucerise. „Sinit cå incå o verigå a 
fostfåuritå in lantulprietenieianglo-romåne. (...) Te-a§ ruga 
så transmiti urårile mele Prea Fericirii sale, Patriarhul 
Justinian, a cårui fotografie sunt foarte incåntat så o am aici 
in biroul meu", spunea el la final. 2 

Atitudinea demnå, plinå de tact si de sincerå iubire 
crestineascå si pårinteascå a creat si in cei care nu impårtå- 
scau invåtåtura Ortodoxiei dorinta de a o ajuta cu bucurie. 
Colaborarea fructuoaså cu UBS mai cuprindea si livrarea de 
editii ale Scripturii in greaca veche si ebraicå, pentru studiul 
in facultåti, si invitarea de biblisti romani la seminariile 
traductologice ale UBS. Colaborarea, intemeiatå atunci, a 
continuat de altfel si in deceniile urmåtoare, pånå azi. 


1 Scrisoarea lui Doreen Berry catre John Watson, din 18 septembrie 

1967. 

2 Tidball catre Gagiu, 2 octombrie 1968. 
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Hårtia Bibeldmck, incårcatå pentru a fi trimiså in Romånia. Imaginea 
apårea pe afi§e cu mesajul: „Going Where? Into Rumania ” - in cadrul 
campaniei de strångere de donatii pentru proiect. 



Patriarhul Justinian Marina, impreuna cu Arhiepiscopul Michael Ramsay, 
in vizitå la §antierul barajului Vidraru (1965). 
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/V 

Intre conflict confesional §i colaborare 
ecumenicå. Despre cele douå laturi ale 
activitåtii Societåtilor Biblice in Romånia 

9 9 

(.Between Inter-confessional Conflict and Ecumenical 
Cooperation. On the Two Sides of the Bible Societies ’ 
Work in Romania ) 


Abstract 

Starting from their own official histories, we have 
analysed the activity of BFBS and UBS on Romanian soil, 
from the perspective of the expectations and declared 
standards. Its impact on the Romanian biblical landscape is 
twofold. The ‘bright side’ consisted of its start of ecumenical 
openness, resulting in unanimously endorsed achievements, 
both in the editorial field and in research cooperation. But 
another aspect was its more and more aggresive proselytising, 
which embodied in an edition (Comilescu) that violated all 
the principles the Society claimed to be upholding: by being 
inconsistent, periphrastic, dependent on modern sources, 
work of a single translator, without any scientffic recognition 
- yet it was not only accepted, but even published in 
unreasonable numbers of copies (many distributed free). In 
the meantime, the attittude of Biblical Societies has changed, 
and UBS cooperated with the local Church for an Orthodox 
version. But it still promotes (due to copyright reasons and 
local neoprotestant sensibilities) the same old polemical 
translation - whose deficiencies here we relate to the 
traditional traductological approach. 

Keywords: Comilescu, Bible Societies in Romania, 
proselytising and ecumenism, Masoretic Text and Septuagint, 
biased Bible translation 
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Activitatea BFBS - nebisericeascå 

Primul lueru greu de intuit din perspectiva unui roman 
de confesiune majoritarå despre BFBS este cå ea nu apartine 
unui corp eclezial anume (de§i se poate spune, in general, cå 
provine din spatiul protestant). Societatea Biblicå si-a asu- 
mat, de la inceput, doar un statut de granitå, definindu-se nu 
ca un „religious body” ci ca o „society for fumishing the 
means of religion, but not a religious society” (Steer, 2004: 
170) - aråtånd aceasta chiar si prin infiintarea intr-un restau¬ 
rant (London Tavern) ( ibid.: 64). Ea s-a creat ca o simplå 
organizatie nonguvemamentalå, unde calitatea de membru si 
decident se cå§tiga prin sumele donate: o lirå §i un shiling pe 
an te fåceau membru, iar 5 lire si 5 shilingi, iti ofereau drept 
de vot (ibid.: 80). Un motiv pentru care ea nu se asocia cu o 
singurå bisericå era cå altfel n-ar fi putut strånge sumele 
importante pe care si le propunea (ibid.: 67). Pe de altå parte, 
statutul laic i-a permis cooptarea de liguri importante (oameni 
de stat, guvernatori, parlamentari, comercianti cu potentå 
financiarå), ce i-au adus Capital de imagine si dådeau greutate 
initiativelor ei. Organul de conducere, General Committee, a 
fost aleåtuit in intregime din laici, membri in diverse 
denominatiuni, doar ca secretari Hind numiti clerici - pentru 
tactul si diplomatia lor in relatia cu denominatiunile diferite 
(ibid.: 79-80). 

Conducåtorii nu erau chiar nistc eunoseåtori in ale 
teologiei: dintre fondatori, unul singur studiase greaca si 
ebraica (fårå a fi totu§i biblist) iar a fost pus pentru aceasta 
primul in lista de semnåturi - fårå ca aceasta så insemne ceva 
special (ibid.: 60-1). 

Prcsedintcle, lordul Teinmouth, chiar daeå uneori i se 
complimenteazå capacitatea de management ca hind 
„catolicitate in spirit” (ibid.: 175), se pronunta la un moment 
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dat despre cårtile deuterocanonice ( Apocrypha ) cå n-ar face 
parte din Biblie - parere ce avea så atåme greu - farå a aduce 
nici un argument, ncfiind nici el un biblist (ibid.: 162). In fata 
unui fenomen al råvnei laice, ce se poate spune deci altceva 1 , 
decåt så lauzi, incurajator, cu ingåduintå pentru inerentele 
erori - pentru cå, „la fel ca orice institutie omeneascå, 
Societatea Biblicå are gre§elile ei” (ibid.: 379). 

O alternativå la... nimic 

Al doilea lueru ce trebuie inteles despre BFBS, derivånd 
din primul, e cå nu a existat optiunea intre activitatea pe care 
ea a desfåsurat-o si o altå variantå, imbunåtåtitå, a acesteia, ci 
avem doar altemativa intre ceea ce s-a fåcut si... nimic (unui 
ONG laic neputåndu-i-se face reprosuri). „One qualification 
for working with Bible Society, as for any organisation, is the 
ability to look on the bright side”-spune, de aceea, istoricul 
ei, Steer (ibid.: 163), vorbind de momentul in care organizatia 
ia o deeizie teologicå: exeluderea cårtilor Apocrypha din Bi¬ 
blie. In acest caz, „the bright side” ar fi fost cå §i Bibliile fårå 
Apocrypha erau, lotus i, mai bune decåt nimic 2 . Doar cå daeå 
trebuie mereu så vezi „the bright side”, inseamnå, pe de altå 
parte, cå nu poti avea astcptåri, astfel cå s-ar cuveni un bemol 
orieånd se vorbestc de crearea unei „noi ere a crestinismului”, 
despre sediul organizatiei ca „o caså a lui Dumnezcu”(/7)/<7.: 
235), iar de activitatea ei ca fiind pe måsura misiunii 
Apostolului Pavel (ibid.: 449), simbolizatå si profetitå de 
Cincizecime (ibid.: 450). 


1 De altfel, intreg spatiul protestant este, din perspectiva ortodoxå, 
unul laic. 

2 In Anglia, compromisul fiind unul acceptabil, impactul negativ pe 
plan extern a fost minimalizat, sub motiv cå intreprinderea va fi o 
provocare de natura så li stimuleze, eventual, pe cei cu alte viziuni, så 
tipåreascå la råndul lor §i mai multe exemplare cu Apocrypha, ceea ce 
ducea, in final, la sporirea numårului de Biblii in circulatie - Canton 1910: 
vol. III, 316, §i Steer 2004: 163-4. 


67 



Un inceput cu bune intentii 

BFBS se revendicå de la miscåtorul exemplu al unei fete 
din Tara Galilor, care a mers 42 km pentru a-si cumpåra o 
Biblie, care nu se gåsea de cumpårat mai aproape. Oameni 
inimosi s-au gåndit atunci deci la o initiativå pentru a face 
cuvåntul lui Dumnezeu disponibil, oferindu-se så ajute in 
furnizarea de Biblii acolo unde era lipså. 1 2 Fondatorii s-au 
gåndit, in acclasi timp, si „så arunce o privire prietenoaså 
cåtre tårile indepårtate” (ibid.: 58) så lie „o institutie care isi 
are obårsia intr-o natiune, pentru binele tuturora” (ibid.: 66, 
69) - §i in acest sens s-a numit ea, de la inceput, British and 
Foreing Bible Society . Istoricul Steer e impresionat cå „me- 
diul rural galez a avutun efect global” ( ibid .: 23). Explicatia a 
reprezentat-o inså pozitia de Imperiu global a Marii Britanii 
la acel moment, care a pennis fondatorilor så ata§eze de la 
infiintare dimensiunea internationalå: „if for Wales, why not 
also for the Empire and for the world?” - ibid.: 54. Paralelis- 
mul dintre dezvoltarea Imperiului si cea a Societåtii e 
prezentat uneori ca o simplå „coincidentå” (ibid. : 448), sau 
atribuind primeia doar un rol de sprijin moral („with the 
british Empire at its height, BFBS regarded the world as its 
parish” (ibid.: 342), dar alteori se rccunoastc cå ea a fost pre- 
misa esentialå pentru cea de a doua 3 . Chiar §i aici, totul avea o 

1 Steer, 2004: 55. Conform automlui BFBS se mai revendicå §i de 
la sacrificiul dezinteresat al lui Tyndale - pe care il mentioneazå in 
mentioneazå in Introducerea sa, exprimåndu-§i mirarea cå, de atåtea ori in 
istorie, „a book which speaks of the Prince of Peace, has been used as an 
excuse for war” (ibid.: 30). Totu§i, chiar §i aceastå actiune filantropicå 
privind furnizarea de Biblii s-a transformat, in unele situatii, intr-una de 
råzboi confesional. 

2 §i in aceastå perspectivå, americanii spuneau, in 1812, cå nici 
måcar in råzboi, n-ar fi putut-o respinge, cåci doar „nu erau in råzboi cu 
institutiile pioase §i binevoitoare ale Britaniei” (ibid.: 151). 

3 Ibid.: 445. Iar Roe (1965: 28) spune cå: „foreign missions are but 
the baptism of imperialism with the Holy Ghost”. 
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justificare pozitivå: britanicii se simteau datori (ibicl.: 93) ca, 
asa cum nu s-au jenat så facå profit de pe urma popoarelor 
stråine, så le §i impårtå§eascå stråinilor ceea ce aveau ei mai 
de pret: Evanghelia. Totusi, aici statutul laic reprezenta un 
inconvenient: pentru o astfel de intreprindere spiritualå (ibid.: 
170), principala calificare a lordului Teinmouth era aceea cå 
fusese anterior guvemator al Indiei. 

Societatea a inceput deci cu o traducere intr-un dialect 
indian, apoi, rapid, in 1809, a dat Biblia in Bengali (ibid.: 87, 
95). Pe solul Britaniei, pe de altå parte, Societatea avea 
scrupule: se ferea så dea Biblii gratuite, ca så nu deranjeze 
cumva societåtile existente (ibid.: 55, 81), astfel cå versiunile 
erau alese cu mare grijå 1 . 

Pe cånd in colonii, binefacerea nu avea nici o cenzurå de 
acest gen. Ambiguitatea statutului societåtii si influenta poli- 
ticå a liderilor ei (din 1838, chiar §i Regina) fåcea ca Bible 
Society så fie sustinutå, in stråinåtate, ca un fel de organism 
reprezentativ al intereselor (fie si doar culturale) britanice, de 
cåtre ambasadele Imperiului, care li deschideau usile tuturor 
scfilor de State si li asigurau protectie, contrabalansånd orice 
eventualå opozitie a cultelor locale. 

Limitele ecumenismului laic 

Societatea si-a propus de la inceput o orientare ecume- 
nicå (din primul ei articol constitutiv se declara 
„non-sectarian” si „non-denominational” (ibid.: 80) aceasta 
liind de altfel diferenta fatå de celelalte trei societåti de ace- 
la§i tip care existau anterior (ibid.: 69). Era inså vorba de un 
ecumenism profan, incapabil de abordarea unor chestiuni 
sensibile. Compromisurile rezonabile pentru mediul local 

1 Spre deosebire de libertatea nelimitatå a§teptatå pe plan extern, pe 
teritoriul britanic nu s-a putut colporta, multå vreme, decåt versiunea 
autorizatå a Bibliei. Apoi, dupå 1826, nici Reginei nu i se puteau oferi Bi- 
bliile pe care le publica Societatea, cåci din ele lipseau cårtile Apocrypha, 
pe care traditia anglicanå le includea in canon (Steer, 2004: 384). 
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britanic, redus la melodi sti, quakeri si alte tipuri de protes- 
tanti 1 , nu erau neapårat acceptabile pentru intreaga lume. 
Fondatorii Societåtii isi inchipuiau cå reteta ecumenismului 
poate fi reduså la regula „farå note §i comentarii” - ei 
raportåndu-se la Biblia de la Geneva (Robertson, 1996: xi), 
popularå in mediile lor, in care deranjau notele si comentari- 
ile „unashamedly calvinistic in doctrine” (Steer, 2004: 34). 
Simpla eliminare a acelor note trebuia så insemne deci 
producerea „adevårului pur” capabil de unirea tuturor 2 - 
atrågånd donatori 3 din toate directiile 4 — fårå ca ei så bå- 
nuiascå abisul de probleme pe care il ridicå de fapt traducerea 
biblicå, ci inchipuindu-si cå totul se va reduce la distribuirea 
Bibliei „clearly printed and well bound” 5 . 

1 General Comitee s-a mtemeiat avånd urmåtoare compozitie: din 
cei 36 de membri, 15 erau membri ai Bisericii Anglicane, 15, membrii ai 
altor comunitåti, iar 6, stråini rezidenti. §i aståzi, Board of Trustees al 
Societåtii påstreazå acele procente: cel putin 40% trebuie så fie anglicani, 
iar cel putin 40%, membri ai altor denominatiuni cre§tine ( ibid 79). 

2 §i chiar så punå capåt diviziunilor intre cre^tini (ibid:. 67-8). 

3 „Without note or comment” era o regulå ce tinea in mare parte de 
colectarea banilor, dupå eum explicå Robertson (1996: 61): „Any attempt 
to underscore one interpretation rather than another would to invite 
controversy and possible loss of support”. 

4 Initial, prin donatii, dar mai tårziu, chiar printr-o campanie 
profesionistå de cereri de ajutor trimise sistematic prin po§tå, dupå eum 
detaliazå Robertson (1996: 221-2), in cazul ABS §i UBS. Deja inainte de 
ei, „regula fundamentalå” a eliminårii notelor fusese urmatå §i de editia 
King James - care era in bunå parte bazatå pe a lui Tyndale, prin 
intermediul celei a lui Coverdale mai ales cå notele nu se potriveau 
citirilor liturgice; totu§i, editia 1611 a putut deveni Authorised Version 
toemai „because of the grand words in its preface” (Steer, 2004: 34-5). 

5 Steer, 2004: 177. Domeniul tipografic - unde se foloseau plåci 
stereotip §i ma§ini cu abur (Howsam: 2004: 287) - reprezenta de altfel un 
capitol la care britanicii erau intr-adevår cei mai avansati. Tehnicile noi de 
tipårire §i legåtorie (care au fost exportate §i in Agenda Ruså) erau 
asociate §i cu tehnicile de moderne de management ale antreprenorilor 
care dominau BFBS (Batalden, 2004: 171-2). Totu^i, ecumenismul. 
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in Romånia, totusi, situatia era diferitå atåt fata de Tara 
Galilor, cåt si fata de India. Aici aveam deja o traditie, croitå 
cu strådanii si sacrillcii (ale exilatului Dosoftei, ale martirului 
Antim etc), si versiuni biblice traduse si in uz, chiar dacå 
intr-un numår insuficient si la preturi piperate. Respectarea 
intentiilor fondatoare ale BFBS, ar fi insemnat aici tipårirea 
Bibliei existente. in momentul cånd a incercat impunerea un 
alt text al Bibliei, farå minime precizåri care så-1 identifice, 
avertizånd asupra modificårilor, ecumenismul s-a transfonnat 
inså in opusul lui: prozelitismul confesional. 

Pe långå lipsa calificårii, ecumenismul profan suferå 
mai ales de fragilitate: fårå rigorile unei asumåri ecleziale, e 
simplu de detumat spre orice extremå a background-ului 
confesional. in 1825, pe fondul estrangement-ul insularilor 
epocii fatå de cultura Europei in general si a celei estice in 
special (dovada ignorantei de atunci Hind cå nici måcar azi 
istoriile societåtii nu descriu corect canonul biblic ortodox 1 , §i 


pentm a fi fructuos, cere mai mult: cunoa§terea altor traditii §i un alt gen 
de responsabilitate. 

1 Steer spune (2004: 159), cå Biserica Råsåriteanå nu are o pozitie 
privind cårtile Apocrypha §i „there is not complete agreement on this 
amongst scolars of the Orthodox Church” - fiind contrariat de anumite 
diferente intre Mårturisirile de credintå (dintre care o mentioneazå pe cea 
de la Sinodul iemsalimitean din 1682). Totu§i, e un fapt cert consensul 
Bisericilor Ortodoxe actuale §i al traditiei Sf. Pårinti (vezi Atanasie, Chiril 
al Alexandriei, Amfilohie, precum §i sinodul din Laodiceea, de pildå) 
asupra faptului cå Biblia cuprinde §i un al doilea canon, al cårtilor 
anaginoskomena (de citit) - cum se vede de altfel §i in cei mai vechi 
codici grece^ti påstrati, Sinaiticus, Vaticanus §i Alexandrinus. Ar fi 
trebuit deci ca liderii BFBS så tinå cont de canonul biblic continut in 
catehismul fiecårei Biserici locale, dar, din påcate, „they had not studied 
carefully enough the character of the version of the Scripture used by 
Protestants, Catholics and the Orthodox Church abroad. Or if they did, 
they did not think through the implications of their actions” ( ibid .). Nu 
intåmplåtor, ortodoc^ii reapar in context abia atunci cånd Bibliile se 
tipåresc din nou cu Apocrypha (ibid:. 420). 
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nici nu fac o legåturå intre decizia din 1825 a Comitetului 1 de 
a scoate Apocrypha din Biblie §i ruptura, in 1826, a Agentiei 
Ruse), tema cårtilor Apocrypha a fost transa tå grosolan, 
intr-un context cånd devenise vizibilå schimbarea vechiului 
spirit - deja din 1823 secretarii nu mai lucrau din entuziasm, 
ci pretindeau salarii ( ibid.: 81) (nu intåmplåtor, 2 din cei 3 
secretari voteazå si decizia privind Apocrypha - ibid.: 163). 
Filiala scotianå, care la 20 de ani de infiintare {ibid.: 20) crea 
disensiuni majore, cerea acum imperativ eliminarea din Bi- 
bliile furnizate de Societate a cårtilor Apocrypha, pe care le 
numea {ibid.: 160) „legende cvrciesti si adåugiri la Scrip- 
turå”, amenintånd cå altfel Tsi retrage banii {ibid.: 160-161), 
fiindcå scotienii nu plåtesc „banii lor” pe a§a ceva 2 3 . 

Opinii in acest sens se exprimaserå incå din 1812, dar 
scrisorile de pe teren convinseserå ca a§a ceva trebuie så se 
lase la latitudinea Societåtilor Stråine . Acum inså, vechiul 
spirit de cooperare dispårånd, „nici un compromis n-ar mai fi 
satisfåcut factiunea anti-Apocrypha” 4 : de fapt Filiala Scoti- 

1 Pentru Batalden (2004: 169 et seq) råmåne un mister de ce 
„Russian Empire was the scene for the Society’ greatest international 
succes and its most conspicuous failure”. Se cautå explicatii in tot felul de 
alte directii, farå a se lua in calcul tocmai venerabila traditie canonicå 
specificå. La fel, Canton, in capitolul „Catastrophe in Russia” (1904, vol. 
I: 404-422), prezintå lucrurile cronologic, dar totu§i nu face vreo legåturå 
intre deciziile Comitetului §i reactia bruscå de respingere din partea 
Agentiei Ruse. 

2 Era, in fond, vorba §i de o economie financiarå §i de un randament 
sporit, in cazul tipåririi unor exemplare mai subtiri - cum se va remarca 
atunci cånd se va relua tipårirea cu Apocrypha, mai tårziu. Pentru Biblia 
romåneascå din 1968, de pildå, calculul necesarului de hårtie va trebui 
refåcut de mai multe ori, de cåtre donatorii din UBS. 

3 Steer, 2004: 159. A§a cum s-a procedat de altfel §i in cazul Bibliei 
pentru basarabeni. 

4 Ibid.: 162. De§i se avansa §i propunerea ca pentru Apocrypha, så 
plåteascå Societåtile locale (cum avea så decidå mai tårziu UBS). Un 
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anå s-a §i desprins, oricum 1 dupå ce a impus aceastå decizie - 
care 1-a facut chiar pe unul din fondatorii societåtii, Karl 
Steinkoph (parohul gennanilor luterani din Londra, si unul 
din artizanii succesului initial din Rusia), så demisioneze". Se 
recunoastc azi slaba cunoastcre a realitåtilor de pe continent 
de cåtre membrii din 1825, care n-au anticipat cå Bisericile 
(inclusiv cele protestante) vor interfera cu operatiunile soci- 

-5 

etåtii ; totusi, cånd au aflat, si au våzut reactiile, nimeni nu s-a 
oprit, iar pietele cu controverse nu au fost abandonate - ca si 
cum Societatea devenise un fel de mecanism care functi- ona 
deja de la sine. Fatå de chestiunea membrilor socinieni s-a 
gåsit tolerantå 4 , totusi nu si pentru traditiile cu Apocrypha - 
ci, pe cåt de superficial au fost stabilite 5 noile reguli, pe atåt 
de riguros au fost urmate. In afara Angliei se trimiteau, din 


comportament cu atåt mai straniu, cu cåt §i Biblia anglicanå continea 
Apocrypha. 

1 Ibid:. 164, 165. Rupånd deci rapid §i unitatea Societåtii pe solul 
britanic, dupå ce ii ruinase prestigiul in multe zone din exterior (nu doar in 
Est) - fiind atåt de vulnerabilå, primul vånt a §i deturnat-o. 

2 Chiar cel care cerea, la infiintare, ajutoml pentru fratii germani, 
demonstråndu-le britanicilor cå BFBS „is manifestly needed” acum i§i 
schimba pårerea (; ibid:. 65-66, 114, 163). 

3 Browne, 1859: I, 96. Ulterior s-a regretat (Batalden, Cann, Dean, 
2004: 4) abandonarea experimentului ecumenist initial, §i trecerea (pånå 
in 1966) la canonul strict protestant, remarcåndu-se cå neincrederea 
produså de aceastå controverså a dus de altfel §i desprinderea National 
Bible Society of Scotland de BFBS. „Experimentul ecumenisf’de la 
inceputul Societåtii pånå in 1826 face totusi din aceasta o precursoare a 
mi^cårii ecumenice de mai tårziu (Martin, 2004: 39), chiar dacå ea 
promova mai degrabå un fel de interconfesionalism pan-evanghelic. 

4 Astfel incåt nu s-a mai pus in aplicare ciudatul „test” al credintei 
in Trinitate propus de unii membri (Steer, 2004: 166) - in timp ce altii nu 
erau deloc deranjati de unitarienii socinieni, aducåndu-^i aminte cå BFBS 
nu este o „religious society” (ibid.: 170). 

5 Nu pot fi luate in serios pretentiile unor neaveniti de a stabili, in 
secolul XIX, ce este Biblia (ibid:. 347), invocånd ca argument banii cu 
care sponsorizeazå o actiune de tipårire. 
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neincredere, numai cårti legate, ca så nu fie cumva adåugate 
cårtile deuterocanonice (ibid.: 145, 162), iar astfel „adevårul” 
så redevinå „impur” 1 - cum de altfel initial se trimiteau cårti 
legate si ca nu cumva så se adauge vreo prefatå, incålcåndu-se 
prima „regulå fundamentalå” (ibid.: 88). 

Misiune §i propaganda 

Un ONG laic 2 3 fårå o orientare doctrinarå minimalå asu- 
matå „la vedere” a devenit astfel paravanul prozelitismului, 
cåutånd så impunå propria traditie pe teritorii stråine. Dcsi, la 
nivel declarativ, deschiså si fårå explicit doctrinal bias (ibid.: 
348), miscarca a devenit militantå - fie si din necunoastcre. 

Oficial, colportorilor §i agentilor li se cerea så nu de- 
nunte sau så ridiculizeze vreo credintå si så nu creeze 
controverse , inså nu exista nici o cenzurå realå in practica 
misionarismului - de care BFBS a fost permanent legatå 
(ibid.: 92). Misionarii convingeau Societatea cå si Europa are 
nevoie la fel de mare de BFBS ca §i India 4 , iar, sub protectia 
consulatelor, agenti precum George Borrow luau in rås 
traditiile locale: catolicismul era numit „o caricaturå de 

1 „Fårå note sau comentarii”, insemna deci „the pure unmixed Text 
of the Bible”, cum spunea un pamflet din epocå (Rudis, 1812, A2). Sau, 
cum spunea titlul altui pamflet, semnat de Rev. J. Kempthorne in 1832 (in 
care se apåra decizia initialå a BFBS de a publica in englezå doar 
Authorised Version, incluzånd §i ideea respingerii Apocrypha), era vorba 
aici de „comprehension without compromise”, dcsi, cum observa Steer 
(2004: 158) chiar Biblia lui Mary Jones era una cu Apocrypha. 

2 „BFBS a fost mereu ceva intre o organizatie evanghelicå si o caså 
de editurå care respectå obisnuintele comertului cu cårti” (Howsam, 2004: 
24). 

3 Astfel incåt activitatea så se desfåsoare in spiritul respectului 
pentru „sistemele de credintå existente” (Steer, 2004: 309, 325). 

4 „There is as much need for a missionary here as in India” - se 
spunea, cu referire la bisericile prea goale din Danemarca (ibid.: 105). 
Orice pretext era bun pentru a se abate atentia de la problemele din curtea 
proprie. 
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crestinism” 1 2 si „superstitie” (ibid.: 182) - fiind pus pe acelasi 
plan cu religiile triburilor sålbatice . Auzind ani la råndul, in 
Spania, reprosul cå activitatea sa incålca dispozitiile 
Conciliului din Trent, niciodatå el n-a incercat så dea alt rås¬ 
puns decåt cå „e vorba de ceva vechi”, multumindu-se cu 
interventiile diplomatice (ibid.: 185). Aceastå conduitå a fost 
o marcå a BFBS in epocå, de§i Borrow e scuzat in interior, 
fiind considerat doar: „fiie most colourful character ever to 
work for Bible Society” (ibid.: 182). 

Multe din problemele intåmpinate pe teren (de care 
colportorii se plångeau cu lux de amånunte) erau generate 
tocmai de lipsa comunicårii, si de refuzul de a vedea si in alte 
culte o ‘bright side’. Ortodocsii greci care nu agreau 
interventionismul protestant primeau etichete de genul: 
„Photi, a fanatical archimandrite of the Greek Church who 
laboured hard to bring back the darkest ages of superstition 
and priestly tyranny” (Canton, 1904: II, 416), iar in Rusia era 
acuzatå, dupå momentul despårtirii Agentiei locale de BFBS 
(1826), „idolatria” ortodoc§ilor veneratori de icoane §i de 
sfinti 3 . 


1 Biserica Romei era, in viziunea lui Borrow, doar „a perversion, a 
caricature of the religion of the New Testament” (Steer, 2004: 211). 

2 De viata bisericeascå din Europa se vorbea in aceeaji termeni ca §i 
de desuetul ritual indian sutee (ibid .: 95). In lstoria lui Canton, „idolatria” 
(380), cum era numitå inchinarea la icoane a ortodoc^ilor (Canton, 
1904-1910:1, 414-415; III, 220) §i a catolicilor (ibid.: IV, 321) e puså pe 
acelasi plan cu canibalismul (ibid.: I, 302, 380) §i cu pågånismul din 
Sierra Leone (ibid.: V, 309). La fel, in lstoria lui Browne, grecii au parte 
de aceea§i desconsiderare, ca idolatri (Browne, 1859: II, 74), precum 
hinduen, chinezii, pågånii din Madagascar ori canibalii din Rarotonga, 
cårora abia agentii le inventau scrierea (ibid.: 133, 197, 268, 467). 

3 Misionarii-agenti sustineau cå tarul era prea ingåduitor cu clerul §i 
cå in mintea oamenilor se produceau mari schimbåri in urma citirii 
Scripturii. Un rus, de pildå, a inteles pe loc, din Isaia 44, cå icoanele, fiind 
de lemn, reprezintå idoli (Canton, 1904: I, 414-415). Inså§i notiunea de 
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Pe platforma superioritåtii materiale 1 conferite de 
Imperiu, agentii si colportorii societåtii notau, sarcastic, chiar 
§i starea toaletelor dintrenurile siberiene (Steer, 2004: 300)... 

Societatea devine conflictualå 

Aparent, nu era nimic mai simplu decåt idealurile 
BFBS: „a face Biblia disponibilå, intr-o formå pe care toti o 
pot intelege §i toti §i-o pot pennite” (Robertson, 1996: xii). A 
fost inså o dezamågire så se constate cå aceste idealuri nu 
entuziasmau pe toatå lumea: „At the outset, both societies 
[n.n. BFBS §i ABS] sought to establish an ecumenical basis 
for their work, but received no encouragement from the 
Roman Catholic or Eastern Orthodox churches, and so 
became primarily Protestant-oriented societies (ibid.: 2). 
Chiar si cånd relatiile cu celelalte culte s-au imbunåtåtit, „it 
was evident that the evanghelical movement would give the 
major support” (ibid.: 62), ceea ce punea o etichetå clarå, 
acceptatå de Robertson: „e naiv så crezi cå Bible Societies 
erau altceva decåt refonnate” ( ibid .: 61). Conceptia Societåtii 
se reducea, evident, la aceea cå „it recognized the supreme 
and exclusive authority of the Scriptures; it admitted the right 
of private judgement in matters of religion. These principles 
are the vital elements of Protestantism” (Fletcher, 1831: 5). 
Insusi compromisul practic al „regulii fundamentale” avea si 
o explicatie teologicå, din partea unor agenti ca George 
Borrow: „Dumnezeu nu i-ar fi inspirat pe apostoli så serie 
lucruri greu de inteles” - multi au sesizat cå pragmatica 


erezie insemna pentm oamenii BFBS doar „bigotry” (ibid.: 419). 

1 Misionarii §i colportorii aveau salarii mai bune decåt ale 
localnicilor (Steer, 2004: 310). 

2 „The Almighty would never have inspired his servants to write 
what was unintelligible to the great mass of people” (vezi Steer, 2004: 
183) - acest argument pe care el il oferea in Spania era inså §ubred (cf. II 
Pet. 1,20; 3, 16). 
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regulå exprima o conceptie protestantå 1 , Biblia Hind in mod 
exclusiv „the proper standard of faith” (Robertson, 1996: 82). 
Lipsa unei deschideri ecumenice mai profunde s-a våzut clar 
atunci cånd si BFBS trebuia så accepte compromisurile pe 
care le cerea de la altn. In 1971, la Louvain, la Conferinta 
Faith and Order a WCC s-au discutat douå terne - nu doar 
Biblia, ci §i Conciliul de la Calcedon acest lueru a produs o 
reactie de respingere din partea societåtilor biblice, in 
viziunea cårora se complicau in mod gresit luerurile, 
anulåndu-se „claritatea” (Robertson, 1996: 84). Multi 
protestanti s-au opus cooptårii catolicilor si ortodoesilor in 
Forumul Agentiilor Biblice, toemai suspeetånd istoria lor de 
conflict cu protestantii (ibid.: 310). „Dogma catolicå se poate 
strecura in Biblii”, cåci „orice traducere e o interpretare” - isi 
justificau ei reticenta (ibid.: 178). 

Bånuielile Vaticanului, confirmate 

Cunoscånd mai bine mentalitatea protestantå, catolicii 
occidentali au anticipat conflictul religios inainte de 
declan§area lui. Catolicii din Viena s-au gråbit deci så 
respingå BFBS (Steer, 2004: 119), la fel, cei din Var§ovia 
(ibid.: 155). Scrisoarea criticå a lui Pius VII din 1816 e 
descriså drept: „harsh words from Vatican” (ibid.), pårånd 
nejustificatå, de vreme ce venea inainte de turnura din 1825. 
Scrisoarea avertiza inså de atunci cå a traduce (ibid.: 156) 
poate insemna a perverti, cu transformarea Cuvåntului lui 
Dumnezeu intr-o Evanghelie a Diavolului, påsunc 
otråvitoare, ce aduce mai mult råu decåt folos. Pentru 
membrii Societåtii, era usor så se scuze cå totul reprezintå 
doar o provocare, care ii va obliga §i pe altii så-§i creascå 
tirajele Bibliilor lor traditionale, la concurentå cu cele pe care 

1 Dupå eum aratå Leslie Howsam (2004: 25), a fost aici intr-adevår 
vorba de un compromis interconfesional, dar unul intre Anglicans §i 
Dissenters, deci strict interprotestant. 
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le-ar considera gresitc 1 2 - dar e greu de spus dacå acesta poate 
fi un argument cå se såvårscstc mai mult bine decåt råu, ci e 
de inteles cå mediile care s-au putut opune acestui experiment 
n-au ezitat så o facå. in privinta lucrului cu ortodocsii, initial, 
agentii de pe teren erau mai deschisi (ibid.: 124) decåt cei din 
birourile londoneze. Ideea ecumenistå originarå organizase in 
1813 Moscow Bible Society, cu participarea tarului §i a 
clerului multiconfesional , de aceea a §i avut acolo „cea mai 
cålduroaså primire”. Totu§i, §i in acest context, cum observå 
Batalden, momentul 1825 a branduit eforturile Societåtii ca 
simplå propagandå protestantå, iar rusi i au ajuns la vorba 
papei... Bible Society a continuat så lucreze singurå, cu 
agentii, corespondentii si colportorii ei, sub directia Londrei, 
din 1826 (ibid.: 123), dar avånd lotus i libertate in mijlocul 
ortodocsilor pe care deja ii condamnau: „Even when Muslims 
responded to the gospel, the established Christians did not 
want them in their churches” (Robertson, 1996: 310; Canton, 
1910:111, 220). 

Viziunea americanå, mai largå 

A fost nevoie så treacå un secol §i jumåtate, §i ca Anglia 
så-§i piardå imperiul §i o parte din forta financiarå 3 , ca så 

1 §i cå astfel s-ar obtine efectul pozitiv al cre^terii numårului de 
Biblii tipårite, cu sau farå Apocrypha (Canton, 1904: II, 137). Dar 
insensibilitatea la critici a colportorilor era uimitoare: vindeau Biblii a§a 
cum ar fi våndut §i opiu, de pildå. 

2 Infiintarea Societåtii Biblice Ruse in 1813 este salutatå de toate 
cultele, in frunte cu capii clerului ortodox (Steer, 2004: 111). De 
asemenea, la aniversarea Societåtii din septembrie 1819, participarea era 
omniconfesionalå - alåturi de clerul ortodox, era prezent inclusiv 
mitropolitul Moldovei (Canton, 1904:1, 405). 

3 Dupå afacerea Suez din 1957 (vezi Robertson, 1996: 123, precum 
§i Batalden, Cann, Dean, 2004: 8). Finalmente, BFBS a ajuns o simplå 
societate biblicå nationalå printre altele, chiar dacå are in continuare §i o 
activitate externå (in timp ce se luptå cu o crescåndå lipså de interes 
pentru Biblie chiar la ea acaså). 
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accepte, in final, de la americanii din ABS 1 2 , un amendament 
de bun simt la regula „without note or comment” : notele si 
comentariile care nu sunt doctrinal sunt necesare pentru 
låmurirea locurilor greu de inteles pentru cititorii de rånd, 
decide noul UBS 3 , care promova, in locul fidelitåtii literale 
fata de traditia biblicå particularå britanicå, notiunea de 
„transfer of meaning” 4 . Sub egida UBS 5 , miscarea Societåti- 
lor Biblice revine la o deschidere asemånåtoare celei de la 
inceputurile BFBS, corectånd derapajul din 1825. In virtutea 
conflguratiei lor confesionale mai largi, americanii impuneau 
o altå viziune si fata de catolicism, våzånd in traducere „the 
most likely field for cooperation” (Robertson, 1996: 111) - in 
timp ce apropierea UBS de Vatican a dus la o autoizolare a 
BFBS. Oricum, chiar in contextul nou, mai deschis, notes 
(Steer, 2004: 397) si Apocrypha råmån incå „thomy 
questions” (Robertson, 1996: 117): in 1969, se decide ca UBS 
så nu plåteascå pentru paginile cu Apocrypha, care trebuie så 
fie publicate neapårat in sectiuni separate, astfel ca nici o 
comunitate så nu primeascå Apocrypha, dacå nu cere acest 

1 Steer, 2004: 397. Cånd vocea ei a inceput så se devinå oricum 
secundarå in UBS (organizatie sub egida cåreia Societåtile Biblice 
protestante importante - americanå, britanicå, scotianå §i olandezå - s-au 
unit, pentru a colabora mai bine, la nivel global; v. §i nota 5). 

2 Abia in 1939 (Robertson, 1996: 60-61). 

3 La 10 ani de la crearea UBS, a prins contur ideea cå abordarea 
„without note or comments” nu e suficientå (Robertson, 1996: 54). 
Hendrick Kraemer de la NBS observa acest lueru incå din 1939 ( ibid .: 9). 

4 Mai ales prin Bugene Nida - care a avut inså §i precursori. UBS a 
fost interesatå de la inceput §i de chestiunea calitåtii §i accesibilitåtii 
traducerilor colportate (ibid.: 54). 

5 Intemeiatå, printr-o initiativå din 1946, de BFBS, alåturi de 
societåtile biblice din SUA (ABS), Olanda (NBS), §i Scotia (NBSS), cele 
patru Societåti Biblice cele mai active, sustinute de confratii din 
Cehoslovacia, Danemarca, Finlanda, Franta, Germania, Norvegia, 
Polonia, Suedia §i Elvetia - World Council of Churches, atunci in proces 
de formare, fiind de asemenea reprezentat. 


79 



lueru explicit, §i nici måcar tålmåeirea textelor så nu fie im- 
puså vreunui tradueåtor contrar constiintei lui 1 2 . UBS incå se 
mai intreba, in anii' 80, daeå definitia Bibliei (obiectul muncii 
ei) cuprinde sau nu cårtile deuterocanonice". 

Primele roade in romåne§te 

Fata de vorbitorii de romånå, BFBS a actionat la inceput 
in spiritul ecumenist initial: prin Agentia numitå Societatea 
Biblicå Ruså a tipårit la Sankt Petersburg Noul Testament, in 
1817, pentru Valahia si Moldova, apoi incå un tiraj pentru 
Basarabia, in 1819, dupå care Biblia, tot in 1819 - editii ce au 
avut un rol esential in påstrarea identitåtii nationale romånesti 
in teritoriul Basarabiei (incorporat atunci in imperiul rus). 
Cåteva sute de Biblii au circulat si in Tårile Romåne (Olariu 
2003: 16) - comparabile cu tirajele locale Micu - 1500 sau 
§aguna - 3000, initiativa localå a lui Filotei råmånånd in parte 
nevåndutå -, iar importanta acestor tipårituri venea din faptul 
cå s-a folosit, asa eum mitropolitul ortodox Gavriil Bånulescu 
i-a sugerat agentului Pinkerton, textul catolicului Samuil 
Micu de la 1795 3 (cu corecturi minore) - o adevåratå editie 
ecumenicå a epocii. Cererea si entuziasmul ortodoesilor 
pentru Bibliile tipårite a fost mare, §i Bisericile locale §i-au 
dat tot concursul, våzånd la BFBS doar nobletea gestului 
cre§tin. 


1 Ibid .: 121-122. Con^tiinta celor care doneazå §i pot considera cå 
respectivele pagini, neinspirate, le anuleazå fapta bunå, este protejatå. In 
schimb, a fost neglijatå sensibilitatea localnicilor asaltati de marile 
cantitåti de Biblii puse in circulatie pe baza unei traditii diferite. 

2 Robertson, 1996: 256. O discutie farå sfar^it, in contextul 
protestant, lipsit de autoritatea unei Traditii §i a canoanelor. 

3 Tappe, 1968: 95. Textul era revizuit dupå editia ortodoxå 1688, 
dar beneficia §i de recenziile antimiene, Psaltirea in versiunea 
Antim-Damaschin (1710-1725) fiind copiatå integral. Pentru Vechiul 
Testament s-a folosit ca surså Septuaginta, inclusiv cårtile 
deuterocanonice. 
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In Principate, pentru „a amenda” 

Din påcate abia dupå momentul radicalizårii protestante 
din 1825 BFBS påtrunde in Tårile Romåne. Acestea sunt 
amintite destul de putin in istoriile globale ale Societåtii, nefi- 
ind atåt de importante fata de cuprinderea si realizårile 
activitåtii ei (si, poate, activitatea de aici ar putea ii incluså, in 
mare parte, chiar la capitolul greseli, pentru care BFBS e 
scuzatå, la modul general, de istorici 1 ). Tårile Romåne figu- 
reazå, in epocå, si in dreptul imperiilor fatå de care erau va- 
sale: coordonarea se fåcea de la turci, apoi din Austria - ceea 
ce aratå o viziune putin empaticå fatå de istoria localå: Vala- 
hia si Tara Romåneascå aveau o suzeranitate turceascå, dar si 
o libertate religioaså (nu existau moschei) - totu§i, BFBS nu 
i-a abordat pe romåni din directia acestei libertåti, ci din par- 
tea de robie pågånå. Initial, spune Tappe, Societatea fusese 
(fals) informatå cå in Romånia nu exista nicio traducere a 
Bibliei, §i pleca de la ideea cå e mai u§or „så indrepte 
( amend )” pe supusii crestini ai turcilor decåt så-i conver- 
teascå pe otomanii necre§tini (Tappe, 1968: 91). Contactul s-a 
fåcut prin reprezentanta de la Smyma - Turcia (Societatea 
Ruså fiind atunci deja ruptå). In 1826 s-a si pus in treacåt 
problema tipåririi unei Biblii romånesti fårå Apocrypha, inså 
intentia a fost abandonatå, din lipsa interesului Comitetului 
fatå de acest popor (ibid.: 97). In 1834, totu§i, agentul 
Benjamin Barker ii cunoastc la Constantinopol pe viitorii 
domnitori Mihail Sturdza al Moldovei §i Alexandru Ghica al 
Tårii Romånesti, apoi ii viziteazå si in Principate - cåci, din 
cauza opozitiei circumspecte a prelatilor greci, nu putea 
deschide subiectul Bibliei la Constantinopol (ibid.: 98-99 §i 

1 „Like every organisation in the world it has had to make do with 
flawed individuals to run it, work for it and support it, and some have had 
a better appreciation of what the Socierty was about than others” (Steer, 
2004: 447). Citatele de acest gen sunt numeroase, mai ales in istoriile 
actuale ale Societåtii. 
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Canton, 1904: II, 20-24). La Bucure§ti, Barker e recomandat 
de consulul britanic, si consemneazå cu satisfactie cå 
„supårarea” (the annoyancé) Patriarhului de Constantinopol 
nu putea schimba nimic in Tara Romåneascå. Mai mult, 
consulul il slatuicstc pe agent så profite si de statutul 
clericilor munteni, care nu le permitea så se opunå 
domnitorului. Chiar si pentru Moldova, unde mitropolitul, in 
urma avertizårii Patriarhului de Constantinopol, nu 
coopereazå, Barker se gåndea la metode practice de livrare a 
cårtilor, prin Basarabia sau Muntenia. 

El tipårcstc (la Smyma), in 1838, un Nou Testament - 
fårå prefatå, conform regulii Societåtii -, copiind pentru 
inceput versiunea puså la dispozitie de Bisericå (Canton, 
1904: II, 18) - cea pe care Agentia Ruså o mai tipårise §i in 
1817, pentru romånii basarabeni. Ea se rctipårcstc in 1846, in 
10.000 de exemplare (Birtz, 2013: 15) - tirajele fiind mai 
mari decåt cele ale Bibliilor ecleziastice. Primeste sprijinul 
mai multor oficiali din Tara Romåneascå, care o si cumpårå 
ca premiu pentru elevii de la Sf. Sava, des i formatul si tiparul, 
„prea profane”, creau derutå 1 . Barker stå apoi mai mult de un 
an in Tara Romåneascå (pånå in 1853), punånd la cale o 
retipårire a Noului Testament la Bucurcsti - si constata 
nemultumit cå romånii nu se gråbeau så fie „amended”: 
oficialii si clericii insensibili erau considerati „fanatici si plin 
de prejudecåti”, „ignoranti” si cu „haughty demeanour” 
(Tappe, 1968: 100). in repetate rånduri, raporta cå pe prelati 
i-ar irita faptul cå poporul c i teste Biblia - desi chiar din 
relatårile lui desprindem motivul pentru care cårtile scoase 

1 Influenta BFBS are, pe de alta parte, ca efect o mai mare libertate 
fata de textul biblic, astfel cå incep så se tipåreascå acum §i unele extrase 
scurte, in formate mici, ieftine §i comode, dupå modelul „britanic”, cum 
relateazå directond §colilor, Petre Poenam (v. Tappe, 1968: 103). 
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erau putine: lipsa banilor 1 2 . Barker n-a tipårit Biblia romå- 
neascå intreagå, si nici n-a indråznit så ridice problema 
Vechiului Testament, pe care Societatea, radicalizatå, il 
impunea acum farå Apocrypha si tradus dupå versiunea 
ebraicå, ci raporta cå a§a ceva nu va fi admis de clerul valah 
(Tappe, 1968: 103). 

Fiind o chestiune relativ nouå, nereglementatå de un 
vechi canon valabil pentru intreaga Bisericå Ortodoxå (de§i la 
nivel local in 1835 s-a emis o decizie sinodalå greceascå in 
aceastå privintå (Canton, 1904: II, 20), iar ru§ii stabiliserå 
anterior drept reper Codex Alexandrinus - conform prefetei 
la Biblia elisabetanå din 1751), folosirea Septuagintei este 
pentru romani o regulå bazatå pe aprobare tacitå” , pentru cå 
argumentele sunt mai degrabå de bun simt si logicå a autoritå- 
tii spirituale (a prefera Textul Masoretic inseamnå a blama 
Bisericå råsåriteanå, care nu a putut påstra Vechiul Testament 
nici cåt evreii). lisus si Noul Testament citeazå lotus i 
Septuaginta drept text iudaic de referintå, folosit apoi de 
Bisericå primarå si de Pårintii Bisericii - pentru care a fost 
asadar suficient de bunå. Påstrarea prin recopiere unui text 
vechi presupune si o fidelitate fatå de spiritul mesajului, si, 
mai ales in pasajele mesianice, nu se poate accepta cå in locul 
Bisericii Ortodoxe a fost mai fidelå §i obiectivå Sinagoga cu 
care se afla in conflict - conform episoadelor citate chiar de 
Canton (v. I, 1904: 402) - incå de cånd s-a stabilizat, in sec. 

1 Se vede, de pildå, din discutia cu Mitropolitul Iasjiului, Veniamin 
Costachi, cå acesta era la curent cu preturile hårtiei - iar la Buzåu se 
tipåreau mii de Evanghelii pentm §colari, inså scumpe (ibid.: 98-99). 

2 Prelipcean, 2003: 66, 74. Pentm teologia ortodoxå universitarå 
romåneascå actualå, Textul Masoretic are doar o autoritate din punct de 
vedere critic - deci una relativå, nu absolutå in timp ce cel grecesc are 
in plus „o autoritate oficialå”, care li permite så fie folosit in Bisericå. 
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II-IV 1 , Textul Masoretic (pe care il avem in manuscris din 
sec. X). 

Diferentele nefilologice din acele pasaje mesianice sunt 
evidente. De pildå, in Ps. 21,17/22, 17, in loc de varianta 
Septuagintei, oipu|av P ou (confirmatå de 

Vulgata si Peshitta), mi-au stråpuns måinile §i picioarelé”, 
Textul Masoretic are 'Vni ’T '7N3 „ca de leu, måinile §i 
picioarele mele”, kaari, '7N3 ca un leu si kaaru, 17N3 au strå¬ 
puns, fiind apropiate, iar neintelegerea putånd proveni, con- 
form lui Mozley (1905: 40), din confundarea (frecventå de 
altfel) a lui 7 cu ! Varianta masoreticå, giratå de M idras si 
Targum, e infirmatå inså chiar de versiunea descoperitå la 
Qumran, care are in acest loc 173 - cåci ale pli cade uneori 
inainte de 7, in conjugarea verbului, cum mai remarcå 
Mozley, dar nu si din rådåcina substantivului. 

(Oricum, paradoxul e cå marea majoritate a traducerilor 
occidentale protestante preferå aici varianta crestinå, facånd 
deci o compilatie arbitrarå §i alegånd ce le convine din ceea 

1 Cum aratå Pells (1911: 12-16), dånd exemplul Pårintilor precum 
Epifanie, Ieronim, lustin, Augustin, Irineu, care atacau alterarea, de cåtre 
evreii de dupå Hristos, a textului - ce fusese påstrat cu sfintenie pånå in 
timpul lui losif Flaviu - pentru a elimina urmele profetiilor mesianice. Cu 
acela§i scop al delimitårii de cre§tinism, evreii au abandonat, din secolul 
II, Septuaginta, pe care o folosiserå 400 de ani, in contextul controverselor 
cu cre^tinii, despre cine a falsificat Scriptura (iar controversele §i situatia 
evreilor din acea perioadå sunt reflectate §i in tonul dur al unor expresii 
care au suferit interventii). Pells era deci consternat de naivitatea 
Societåtii Biblice, care ignora cele mai vechi surse, preferånd så publice 
traduceri dupå surse mai noi - intr-adevår, semnele vocalice ale Textului 
Masoretic dateazå de prin anii 600-750 (Kelley, 1998: 14-15). 
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ce considerå Cuvåntul lui Dumnezeu. La fel fac de altfel si 
cele romåne^ti, care le urmeazå pe cele occidentale. 1 ) 

In Ps. 39, 9-11/(40, 6-8) - Øucn'av xal Ttpoatyopciv oux 
Y}QélY}<ja.<; aco[j.a Sk Karr] pr iaæ p.oi - din Septuaginta, „Jertfå si 
prinos n-ai voit, iar trup mi-ai intocmif e redat: nrupi nit 
b JT"D DPTN mblTNib („Tu nu dore§ti nici jertfå, nici dar de 

måneåre, ci mi-ai stråpuns urechilé’’’). Aici avem alt paradox: 
Rahlfs, contrazicånd codicii greccsti din secolul IV, pune 
chiar in Septuaginta Societåtii Biblice Germane ama Sk 
xaTvjp'n'aa) pcoi, bazåndu-se pe un text latin, care se presupune 
cå ar fi fost tradus dupå Septuaginta din coloana a cincea a 
Hexaplei lui Origen (desi oma era dat in Hexapla nu de LXX, 
ci de versiunile Aquila, Symmachus si Theodotius ). Mozley 
avanseazå ipoteza cå in YjQéXrjactq con'a, cuvåntul atopca ar fi 

1 Chiar $i influenta versiune King James nu urmeazå de fapt aici 
Textul Masoretic. Dupå cum dezvåluia, in 1872, un traducåtor ie$ean 
(Pallade), la traducerea primei Biblii „britanice” roman esti, „unii au 
folosit traducerea greacå a textului ebraic, altii pe cea francezå, pe cea 
germanå”, a§a cå rezultatul muncii incongmente a opt persoane, cu 
moduri diferite de lueru, a fost „o amestecåturå §i o traducere cåt de liberå 
se poate, traduceri de traduceri”. De aceea, agentul Mayer a trebuit så 
studieze el insu§i capitol cu capitol textul, incercånd revizuiri §i 
uniformizåri (vezi scrisoarea co-revizomlui I. Pallade cåtre dr. Alexander 
Thompson de la Ia$i, 2 noiembrie 1872 - Arhiva BFBS, BSA Dl/7 
Editorial Correspondence Inwards). Totusi. in loc de o cuvenitå notå 
introductivå (care era interziså), se oferea inså doar subtitlul indoielnic: 
„traduså intoemai dupå textid original”. 

1 New International Commentary (Declaissé-Walford, 2014: 373) 
sustine in mod fals cå trwga este „perhaps a variant tradition in LXX”, in 
timp ce „all extant LXX mss” ar avea curict. De fapt, dupå cum aratå nota 
din editia Rahlfs, codicii Vaticanus, Sinaiticus, precum §i Alexandrinus 
contin varianta compatibilå cu interpretarea cre^tinå, doar cå s-a preferat 
folosirea mårturiei latine din Gallicanum. Aici, Cheyne (1904: 178-179) 
are inså mari dubii cå a§a ar fi aråtat textul original ebraic, suspeetånd o 
transcriere gre$itå. 
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apårut prin mutarea lui c,, de la t)0£Ay)<rag, intr-un manuscris 
uncial farå pauze, alåturi de ti, care putea semåna cu un p., 
iar såpatul la care face referire rra ar li fost inteles ca o 
dåltuire, modelare 1 2 . Midrasul Sinagogii (1959: I, 435) - pre- 
luat si de Translatørs Handbook al UBS (Bratcher, 1991: 
384) - sustine cå fraza ebraicå s-ar referi la ascultare, in 
sensul cerut de Samuil lui Saul (I Reg. 15, 22) (desi termenul 
se mai gåscstc in Textul Masoretic doar cu sensul såpårii de 
puturi), dar lui Saul i se cerea, dimpotrivå, så se abtinå si så 
astepte (I Reg. 13, 13), nu så ia initiativa spunånd tocmai: 
„iatå vin”. Apostolul Pavel interpreteazå, totusi, in Evr. 10, 5 
in sensul: „suntem sfintiti prin jertfa trupului lui lisus Hristos, 
nu prin jertfele legii” - iar el cuno§tea, obiectiv §i fdologic 
vorbind, bine textul legii, iar auditoriul såu la fel - cum ve¬ 
dem, de altfel, in Evanghelii unde citatele date de Hristos 
dupå Septuaginta sunt intelese imediat de auditori (mai ales 

o 

cå Hristos spune deseori cå Psalmii au vorbit despre El ). 
Sensul aducerii ca jertfå a propriei persoane in locul jertfelor 
de animale, asa cum era citat pasajul cu referire la lisus, a 
fost, observå Cheyne (1904: 146), §i varianta care ii putea 
consola pe evreii din diaspora - intr-adevår, accstia asteptau 
så audå cå nu mai trebuie så jertfeascå animale, nemaiavånd 
institutia Templului la indemånå. Cum onest remarcå acum 


1 „They will have understood ka [n'“D] rit (elsewhere = opuaaeiv) in 
the sense of cutting and shaping”. Sau chiar, la limitå, s-ar fi putut incerca 
traducerea unui pasaj obscur printr-o parafrazå la fel de obscura (de tip 
obscurum per obscurius) - Mozley, 1905: 74. 

2 Vezi Mat. 21, 42; 22, 43 §i 27, 46; Le. 24, 44 etc. Psalmistul, ca 
profet al lui lisus, vorbe^te de aducerea ca jertfa a propriei persoane - a§a 
este citat pasajul in Evr. 10,5. Este mult mai credibil cå evreii så fi 
intervenit in acest pasaj din cauza interpretårii cre§tine, decåt ca Apostolul 
så fi dat gre§it citatul, iar apoi scribii så fi rescris Psalmul pentru a se 
potrivi cu citatul favorabil cre§tinismului, cum ajung så spunå sustinåtorii 
autenticitåtii Textului Masoretic (vezi Jobes, 2000: 97). 
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postfata Good News Bible a UBS, existå si multe alte locuri 
din Septuaginta citate ca atare in Noul Testament, des i apar 
intr-o formå diferitå in Textul Masoretic. 1 

Aceste exemple aratå cel putin cå alegerea intre Vechiul 
Testament in greaeå (Septuaginta) si cel in ebraicå (Textul 
Masoretic) este una confesionalå, venind din modul de 
raportarea la traditia Bisericii råsåritene: aceasta a fost 
contestatå de protestantism', precum si de traditia traduc- 
tologicå latinå rivalå, de la versiunea lui Ieronim, devenitå, pe 
fondul råcirii relatiilor cu Estul, cea autorizatå pentru Biserica 

1 Am tratat mai multe din ele in teza noastrå, Psaltirea nationalå. 
Introducere in filologia celui mai longeviv corpus literar romånesc (2019, 
Editura Universitåtii din Pite§ti; 2018, Mediaprint). 

2 Luther critica, pe de o parte, exegeza evreilor asupra Psalmilor 
pentru cå exeludea sensul profetic mesianic, dar, dupå invåtarea limbii 
ebraice, s-a bazat tot mai mult pe Textul Masoretic (Schwartz, 1955: 
174-175). „The gospel, Luther wrote in 1524, has been given to man 
through the Holy Ghost only, but His message was transmitted by means 
of language, for words are the vehicle of thought, they are like a shrine in 
which God’s tmth is found”, mai citeazå Schwartz (1955: 193 - dupå 
Werke, Weimar Ausgabe, vol. XV, p. 37/3-6) - aparent, ideile fiind 
preluate de la prietenul Melanchton -, apoi noteazå: „There is thus a close 
connexion between the content of Holy Writ and its actual wording in its 
original languages. lt is necessary for the understanding of Scripture to 
study the exact meaning of the text in the original languages, for words are 
the vehicle of thought, they are like a shrine in which God’s truth is 
found” (ibid.: 193-194). Convins cå un teolog nu se poate baza pe 
traduceri ale Bibliei (An die Ratsherren... - Weimar Ausgabe, vol. XV, p. 
40/14-26, apud Schwartz, 1955: 196), Luther ii condamna pe traducåtorii 
Septuagintei in termeni duri: „They were «not learned», ingnorant of 
Hebrew, their rendering is most inept, and they misunderstood the words 
and idioms of speech. Finally Luther reproaches the translators of the 
Septuagint for falsifying the text” - Tischreden, vol. IV, Weimar 
Ausgabe, nr. 4896 (6-16 mai 1540) §i nr. 5001 (21 mai-11 iunie 1540), 
apud Schwartz, 1955: 201-202. Chiar §i pe evrei ii acuza cå nu inteleg 
Scriptura pentru cå nu §tiu destulå ebraicå - §i la fel gåndeau §i ceilalti 
lideri ai Reformei. 


87 



Catolicå si sursa primelor traduceri protestante (astfel, lumea 
protestantå si cea catolicå au putut ajunge, in sec. XX, la o 
reconciliere apuseanå, opuså traditiei råsåritene) 1 . 

Se trece la programul propriu 

Despre Barker (care revine in vizitå si in 1857, apoi 
moare in 1859), se poate spune (ca si despre Pinkerton) cå 
§i-au cå§tigat totu§i un loc in isto ria Bibliei Bisericii Ortodoxe 
romånesti 2 . Succesorul lui Barker, Rev. Alexander Thomson, 
va trece inså la o altå etapå: a§a cum s-a procedat §i in Rusia, 
dupå cåstigarea increderii prin tipårirea textului avizat de 
clerul local, se produce pe cont propriu Biblia in romåne§te, 
dupå standardele proprii. El trateazå (Birtz, 2013: 16) cu 
Constantin (Costache) Aristia, actor, om de litere §i om poli- 
tic de origine greacå, iar acesta traduce, dupå versiunea N. 
Vamvas (care apare intr-o editie integralå in 1850), Geneza, 
Psalmii si Isaia, care apar la Bucurcsti in 1859, cu supratitlul 
Biblia Sacra - la fel ca al traducerii unei pårti a Bibliei 
publicate la Paris in 1858 de prietenul såu, omul de litere 
Heliade Rådulescu. Ideea cårturarului Heliade, care incercase 
o retraducere cu reinnoire de limbaj, fusese criticatå sever de 
mitropolitul ortodox §aguna (v. Moceanu, 2003: 157, 184), 
care tipårea in mod oficial vechea Biblie, cu ajuståri ale 

1 Cånd arhim. Scriban intreabå, despre diferentele mesianice dintre 
LXX si TM, dacå se va mentiona in text sau måcar in nota diferenta 
privind cronologiile din Daniel, agentid Kilgour råspunde in singurul mod 
posibil: arogant §i inflexibil, ii spune cå „Septuaginta, oricåt de 
interesantå ar fi, nu face obiectul Societåtii” - v. Contac, 2014: 112-113. 

2 In 1854, il mai gåsim in arhive (BSA/D1/2 Foreign 
Correspondence Inwards, Scrisoarea cåtre Barker, din 23 februarie 1855) 
Si pe agentid S. Mayers, care, pe fondul cererii mari, dubla pretui la Noul 
Testament in Tara Romåneascå si Moldova. Vindea chiar mii de 
exemplare, fund uimit de „the brilliant perspective” de a propaga cuvåntul 
lui Dumnezeu tocmai in aceastå parte a lumii - dupå ce anterior nu 
avusese niciun succes ca misionar intre evrei (la fel ca si Barker, de altfel, 
intre turci). 
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versificatiei dupå Biblia atenianå din 1843 (§i sustinånd cå 
limba Bibliei nu trebuie reformatå radical). Probabil dintr-un 
spirit contestatar fata de conservatorismul mitropolitului 
§aguna, traducåtorii Bibliilor britanice au repetat lotus i 
experimentul lui Heliade, preferånd limbajul burghez al epo- 
cii (atunci, mai modem decåt cel traditional, dar azi mai ar- 
haic si mai neinteligibil decåt el). Un argument al traducerilor 
lor era nevoia reinnoirii periodice a limbajului biblic (pentru 
ca, asa cum spunea si Regula 7 pentru traducåtori, så fie 
utilizatå „limba realå §i inteleaså” -Rules, 1906: 4). Psalmii 
mai apar si in 1863, la Bucurcsti, intr-o traducere realizatå de 
alt roman cu origini greccsti, Stefanide, impreunå cu un evreu 
crcstin, Keller, agent al BFBS in Tara Romåneascå - ince- 
pånd cu aceastå editie, Psaltirile „britanice” afirma in subtitlu 
cå traducerea este „intocmai dupå textul original”. Apoi se 
lucreazå la un Vechi Testament complet, de cåtre profesorii 
Nifon Bålå§escu, Ieronim Vomslan, C-tin Erbiceanu §i F. 
Dubåu, plus revizorii V. Pallade §i W. Mayer 1 . A§a se ajunge 

1 Vezi §i p. 85, n. 1. In catalogul Darlow-Moule (1903: 1293), des- 
pre acest Vechi Testament gåsim mentiunea urmåtoare: „Luerul a fost in- 
ceput de N. Bala^escu. un profesor de la Bucure§ti, care a tradus Penta- 
teuhul din versiunea greaeå modernå. Aceastå traducere a fost revizuitå de 
Ieronim, care a continuat-o, luerånd din ebraicå, §i a dus-o pånå la starthul 
cårtii II Samuel - §i de asemenea a incheiat o versiune a Psaltirii. Toate 
cårtile råmase, in afarå de Ieremia §i de Plångeri, au fost traduse din 
greaca modernå - cu raportare la versiunea latinå a lui Tremellius §i 
Junius de cåtre alti doi profesori de la Seminarul din Ia§i, anume F. 
Dubåu §i C. Erbiceanu. Ieremia §i Plångerile au fost traduse de Ghenadie. 
Sectiunea I Samuel-Maleahi a fost revizuitå, inainte de publicare, de cåtre 
W. Mayer. Aceastå nouå versiune a fost tipåritå cu caractere latine, in trei 
volume, datate 1865 (Gen.-Rut), 1867 (/ Sam.-Ps.) §i 1869 (Prov.-Mal.). 
Ortografia folositå s-a bazat pe sistemul adoptat de N. Bålå§escu.” In 
1871, urmeazå §i Noul Testament revizuit de W. Mayer, iar in 1873, 
Sfanta Scripturå, la care W. Mayer, cu ajutoml lui Vasile Pallade 
(profesor la Ia§i), mai revizuiesc sectiunea Geneza-Rut. Versiunea este 
retipåritå §i in 1874. Birtz (2003: 17-20) aratå cå Bålå§escu tradusese pånå 
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la Vechiul Testament din 1865-1859, apoi la Biblia din 1871, 
republicatå in 1873 (Pesta) si in 1874 (lasi) - intr-o versiune 
cu o limbå ceva mai hnbunåtåtitå (cu mai putine neologisme, 
dar cu Iehova in loc de traditionalul Domnul) 1 si unde accesul 
la surså se aratå totusi si din semnalarea cu font italic a 
completårilor, in textele eliptice (de s i påstreazå in acelasi 
timp influentele versiunilor occidentale - cum se vede, de 
pildå, in cazul versetului in Ps. 68, 6, despre „singuraticii”, pe 
care Dumnezeu „ii asazå in familii”). Textul se retipårcstc 
pånå in 1921 - cånd se renuntå la Iehova, desi se påstreazå, de 
pildå, Iah in Ps. 68, 4 2 . Era inså, in fine, o traducere dupå 
criteriile agentilor BFBS, chiar dacå constituia un amestec 
hibrid de neologisme si arhaisme, de optiuni impuse 
confesional si pretentii de (idel i tale traductologicå. 

Acceptare, din partea clerului 

Pånå acum BFBS luerase, in general, cu invåtati orto- 
doesi, care o fåceau ca un exercitiu cultural personal - desi, 
cel putin in cazul Vechiul Testament, nu se asteptau ca textul 


la Rut, si observå cå Mayers a facilt revizuirea, cel mai probabil, pe baza 
versiunilor King James §i Luther. Contac (2011: 82) mai spune §i cå 
Pallade a comparat cu versiunile frantuze§ti Osterwald §i Martin. 

1 Nu e clar ce raporturi a avut profesorul de ebraicå (de la institutul 
ortodox) Nicolae Nitzulescu cu acest text al Vechiului Testament. 
Nitzulescu ar fi tradus la råndul såu cel putin Psaltirea, iar textul ar fi 
apartinut BFBS, cel putin dupå moartea sa, din 1904, iar o editie biblicå 
„Nitzulescu” (purtåndu-i neoficial numele, de fapt, pentru Noul 
Testament, pe care il tradusese in 1897), ar fi apårut §i in 1906 (Contac, 
2011: 84), apoi in 1911 §i 1921. Dar textul Psaltirii din aceastå Biblie 
1921 este incå identic cu cel din 1874 - care diferå de cel din 1871 ca o 
re$lefuire, destul de serioaså, fatå de vechiul text de bazå - astfel cå 
Psalmii ar putea fi incå atribuiti tot lui Ieronim Vomslan, cu o revizuire 
mai masivå a lui Mayer, deci nu putem vorbi de vreun corpus al lui 
Nitzulescu. 

2 A§a cum face versiunea King James - de$i versiunea Darby, de 
exemplu, a redat astfel pe PP , consecvent, $i in celelalte locuri. 
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lor så fie admis de Biserica Ortodoxå. Se respectau in aceasta 

indicatiile de la Londra, care recomanda angajatilor så ser- 

veascå adevårul, evitånd controversele 1 2 si luerånd cu toate 

•2 

confesiunile - in Regulile pentru translatori“ se prevedea si 
ca, la elaborarea unui text, så se arate respect pentru 
sensibilitåtilor bisericilor locale, ai cåror lideri trebuiau 
consultati, spre a se evita termenii direct ofensatori. 

Exista, in acclasi timp, o dozå de naivå neintelegere 
reciprocå, romånii purtåndu-se poate ca nistc provinciali usor 
de påcålit: nu doar conducerea de stat ineuraja, din conside- 
rente politice, actiunile Societåtii, dåndu-le tot girul 3 , dar, la 
fel eum se primea si „the cordial approval of the Russian 
Orthodox Church” (Roe, 1965: 63), si clerul romånesc oferea 
sprijin, uneori, poate, din bonomie si ignorantå. Spre deose- 
bire de ortodoxul Heliade, condamnat sever pentru mult mai 
putin, activitatea Societåtii nu primea nici un repros, ba, 
dimpotrivå, aprecieri, din partea intransigentului mitropolit 
§aguna (Birtz, 2013: 21). Mai mult, chiar o autoritate emina- 
mente spiritualå, ca Sfåntul Calinic de la Cernica, aratå fatå 

1 Conform lui Steer (2004: 58, 309), colportoml trebuia så evite 
controversele, så nu faeå prozeliti §i så nu deta^eze pe nimeni de la 
confesiunea lui. 

2 Regula nr. 16: „Consultation with representatives of the leading 
churches using the language” (Rules, 1906: 11). 

3 „The Rumanian Govemment's attitude was one of more than mere 
tolerance, for a directive from the Ministry of the Interior issued in 1910 
requested that every facility be given to the Society's Agents in the various 
provinces of the country, and emphasised their right to circulate the Bible 
by means of colportage. Here too the Orthodox clergy were generally well 
disposed, and on many occasions shared in the work of selling the 
Society's versions, but the major part of this task feil of course upon the 
colporteurs, two of whom lived permanently in Rumania, being joined 
from time to time by others from Servia or other neighbouring countries” 
(Roe, 1965: 75). 
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de ea atitudine pozitivå si protectoare 1 . Spre deosebire de 
societåtile catolice, care våzuserå, de la inceput, invariabil, in 
BFBS doar o „organizatie protestantå” 2 , la noi fåcea o bunå 
impresie håmicia biblicå a englezilor, a cårei laturå subver- 
sivå nu era sesizatå sau era minimalizatå, fund apreciat mai 
mult annistitiul ecumenic ~ declarat. Asa cum observå 
Canton, agentn Societåtii erau tratati de romani „mai bine 
decåt oriunde in altå parte” 4 . Colportorii cereau de la Biserica 
Ortodoxå, pe care in fond incercau så o submineze (ca pe o 
manifestare de „formalism si superstitie” 5 ) tolerantå, recu- 
noscånd cå nu inteleg traditia localå - lueru care aståzi nu 
pare de laudå nici istoricilor cntuziasti ai Societåtii, desi, in 
unele privinte, aceasta reprezintå principala lor scuzå 6 (totusi 

1 Birtz 2013: 18, 21. Ceea ce aratå cå Sfantul considera „partea 
luminoaså” de mai mare importantå decåt „cea intunecatå”, cel putin in 
contextul local. 

2 §i, „in terms of its legal constitution, this is doubtless the most 
tenable view”, rccunoa^tc Roe, mai ales cå, cel putin o „minoritate”, dar 
cu o importantå contributie in donatii (§i cu o influentå decisivå, cum s-a 
våzut in 1825), a considerat mereu luerarea Societåtii ca un „puternic 
mijloc de a corecta erorile romane, §i un stimul reformårii Bisericii” (Roe, 
1965: 277 - citatul se referå in mod direct la Catolicism, dar, indirect, §i 
tinånd seama de contextul lui, in egalå måsurå §i la Ortodoxie, ca Bisericå 
traditionalå). 

3 Probabil, in timp ce BFBS voia så ii „amendeze” pe ortodoc^i, 
ortodoesii considerau cå pot „amenda” efeetele activitåtii BFBS. 

4 „Nowhere on the Continent had its agents more complete freedom 
of action. The colporteurs were welcomed by prefeet and bishop; permits 
were dispensed with by the chief of police; they were hospitably received 
at the monasteries] (...) no opposition, mockery, and misinteipretation to 
endure” (Canton, 1910: III, 221). 

5 Ibid. - cåci asta intelegea Canton cå vor romånii: så se 
„amendeze” dupå modelul protestant. 

6 „To the tortuous background of Balkan history between the wars 
the work of the Society’s colporteurs appears curiously unrelated. From 
the standpoint of a later age one might wish to have seen an inereasing 
involvement of the Society with the Churches, and particularly with the 
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ei lucrau la ruinarea elementului „transcendent” al ecume- 
nismului - v. Steer, 2004: 57 transformånd Biblia intr-o 
unealtå a conflictului confesional). 

Latura lui Cornilescu 

Partea grosolanå a prozelitismului Societåtii in Romånia 
ajunge la apogeu prin editia Cornilescu. Cånd fondatorii 
BFBS stabileau regula fundamenta/å „fårå note si comenta- 
rii”, gåndindu-se cåt de „unashamedly” au fost ele adåugate 
Bibliei de la Geneva (Steer, 2004: 34), nu s-au gåndit cå ci- 
neva va trisa aceastå regula introducånd, tot unashamedly, 
notele si comentariile chiar in textul traducerii Scripturii. 
Spre deosebire de cazurile anterioare, in care Societatea a 
initiat contacte cu persoane avånd o competentå probatå, in 
cazul Cornilescu a fost vorba de o initiativå personalå, doar 
pe fondul unei agende confesionale convergente 1 . Pentru cå 
se potrivea cu opiniile agentilor in contestarea Bisericii 


Orthodox Church in these countries. tt must be recognised, however, that 
such involvement was not a basic element of the Society’s policy between 
the wars. From the Orthodox it sought only tolerance and understanding; 
among Roman Catholics it sought nothing more than liberty, and whilst 
recruiting its staff almost entirely from small Protestant minorities, the 
Society was particular never to become so involved with any one of them 
as to become identified with it in the eyes of governments” (Roe, 1965: 
268). Faptul cå ei luptau impotriva a ceva ce cuno^teau atåt de putin este §i 
un motiv ca Biserica Ortodoxå så se simtå la fel de putin ofensatå. 

1 Societatea §i-a incålcat propria regulå de a nu se baza pe persoane 
fårå o calificare (scholarly and linguistic) recunoscutå, §i in nici un caz pe 
o persoanå singurå (Regula nr. 16 -Rules, 1906: 11). Cu Cornilescu nu 
colabora nimeni (Contac, 2014: 132), nu era garantat de nici o autoritate 
competentå ( ibid .: 135), ba chiar Societatea era prevenitå, in egalå måsurå 
de sfåtuitori romani (vezi Iorga - ibid .: 143) §i stråini, iar textul a råmas 
neevaluat de nimeni (ibid.: 136), in contextul unei stranii urgente (ibid.: 
153). Se pare cå regulile respectabile ale Societåtii erau fåcute pentru a fi 
ignorate. De altfel, Regula 3 prevedea, arbitrar §i hilar, ca versiunile 
engleze^ti Autorizatå §i Revizuitå så fie o surså universalå, pentru toate 
traducerile biblice. 
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Ortodoxe 1 el a reu§it så-i determine pe ace§tia så incalce orice 
principiu al prudentei in privinta versiunii sale: s-a renuntat la 
revizuirea traducerilor anterioare, precum si la reinnoirile 
periodice ale limbii. De asemenea, s-a abandonat cu totul 
neutralitatea si respectul pentru cultul majoritar - ba, mai 
mult, cu acecasi versiune s-a incålcat si principiul initial al 
contributivitåtii: in ea s-au poinpat resurse (inanciare pentru 
tiraje colosale, hnpårtite gratuit- ceea ce se considera, apoi, 
sofistic, drept un succes al textului 2 . 

Competenta lui Cornilescu era mai degrabå de traducå- 
tor din limbile moderne. De aceea, pentru limbile biblice, s-a 
bazat mai mult pe editiile Segond si Darby, pretextånd cå sunt 
„corecte §tiintifice§te” (Cornilescu 1923: 569) - un argument 
ridicol, in cazul compilatiei Darby §i astfel se explicå de ce 
el fost gata cu ea mai repede, cånd alti lucråtori la traduceri 
erau acuzati cå intårzie (arhim. Scriban, Gala Galation, 
Nicodim Munteanu) - v. Contac, 2014: 112-116, 128. Unica 
ei calitate, fatå de editiile britanice anterioare, folosirea, in 
general, a unei limbi banale, des i in multe locuri platå, lipsitå 
de stil §i cu confuzii de exprimare - frumos spus „colocvialå”, 
cum o descria alt traducåtor din epocå, arhim. Scriban ( ibid .: 
121), de§i nonna nr. 7 a traducåtorilor BFBS cerea „to avoid 
colloquial expression unworthy of the Book” (Rules, 1906: 4) 
- vine la schimb cu abandonarea responsabilitåtii 
(Henderson, 1824: 5) fatå de text, dar toate lipsurile traducerii 

1 La care s-a ‘convertit’ in mod autentic (Contac, 2014: 93, 96). 

2 „Colportage was not resumed in Rumania until early 1922. [...] In 
1924, however, nearly 100,000 copies were circulated, compared with 
5,000 in 1920. This steadily increasing circulation was greatly stimulated 
by the publication in 1921 of a translation of the New Testament and 
Psalms by a Rumanian Orthodox scholar, Cornilescu. Although this 
translation was not at once adopted as the Society’s official Rumanian 
text, it was widely circulated by the Society’s colporteurs, and proved 
extremely popular” - serie Roe (1965: 267), farå så detalieze ce inseamnå 
„extremely popular”. 
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sunt disimulate indåråtul cauzei confesionale pe care si-o 
asumå zgomotos (ca §i cum orice distorsiune e admiså dacå 
ea se potri veste eumva cu propriul adevår confesional), asa 
ineåt e greu så li mai Ile fåcutå vreo criticå farå a fi acuzat de 
partizanat, de cåtre partizanii ei confesionali. 

Aceasta a fost singura editie a BFBS condamnatå 
explicit de reprezentanti ai Bisericii Ortodoxe Ro måne. Dar, 
in ciuda allrmatiilor severe fåeute de un influent teolog 
universitar intr-o revistå oficialå (David, 1957: 30-39), nu i se 
poate atribui lui Cornilescu intreaga luerare de 
confesionalizare a textului biblic, contributia lui constånd mai 
mult in colectarea sistematicå a tuturor sugestiilor in aceastå 
directie - din editiile britanice anterioare in romånes te, din 
partea agentilor, a miseårii neoprotestante locale, precum si 
din versiunile stråine pe care el le considera respectabile. La 
acestea a adåugat, desigur, si interventiile sale, exploatånd 
orice mic pretext din noua traditie traductologicå in directia 
sensului dorit - pentru a crea un text etaion al resentimentelor 
fatå de Biserica Ortodoxå. Aceste alteråri arbitrare ineåleau 
flagrant, desigur, si principiile pe care le afirma el insusi: 
„n-am tinut seamå de niciuna din consideratiunile pe care 
le-ar putea aduce vreo confesiune asupra textului”, cåci „tex- 
tul trebuie låsat asa cum e”, de vreme ce „Biblia este si 
råmåne mai presus de orice confesiune si ei trebuie så i se 
supunå orice confesiune care vrea så se intemeieze pe Biblie 
in sustinerile ei”, pretindea el, chiar in oficiosul Patriarhiei 
(Cornilescu, 1923: 567-570). 

Interventii ce produc o pseudo-Biblie 

A sårit in ochi de la inceput, la versiunea sa (una foarte 
liberå, mai degrabå o parafrazå decåt o traducere - Contac, 
2014: 132, 124 si 136), modul diferit in care redå cuvåntul 
St'zaioc: initial, chiar printr-o perifrazå de cinci cuvinte, o 
adevåratå definitie, ce a fost observatå si de agentii Societåtii 
(Contac 2014: 177, 214 etc.). Dupå ce ace§tia 1-au convins så 
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renunte la ea 1 , a ales o altå solutie, care e la fel de putin tradu- 
cere, ci mai degrabå o amendare a Bibliei. El pune peste tot in 
loc de drept (de pildå in Mat. 25, 46), neprihånit, ceea ce 
corespundea, de fapt, in romåne§te, cu dy våg (2 Cor. 7, 11), 
åani'Xog (1 Pt. 1, 19) sau å^æ^iog (luda 24) - dar el traducånd 
si aceste cuvinte practic la fel: farå prihanå. De asemenea, 
5ixcuoauv>] (de pildå, in Rom. 6, 18) e redat ca neprihånire, 
aici despårtindu-se si de sursele sale (Segond då justice, iar 
Darby, in linia traditiei cnglezcsti, righteousness 2 ). Asta, desi 
in limba romånå, cuvåntul drept sunå suficient de natural (ca 
si in francezå: homine jliste) - spre deosebire de limba en- 
glezå, unde „right”, „righteos” nu se atribuie, uzual, oameni- 
lor, iar „just” e restråns la judecåtori. Cornilescu nu se oprcstc 
inså aici cu perifrazele explicative. Cavios (oaiog 3 , echi- 
valentul lui Tpn), este redat uneori: cel preaiubit (con- 
form sugestiei lui Segond: ton bien-aimé), dar in Ps. 86, 2 
(PN Torn? ■’tdpJ nnpul) 4 , de pildå, gåsim perifraza: „På- 

zcstc-mi sufletul, cåci sunt unul din cei iubiti de Tiner - 
incålcånd astfel si Regula nr. 8 {Rules, 1906: 3), privind 
uniformitatea traducerii termenilor ce redau moral and spiri- 

1 A facut-o chiar „plångånd” (Contac, 2014: 202). 

2 Pe cånd traducerea lui Cornilescu ar fi echivalentå cu 
unspottedness, unblemishedness ori imstainedness. 

3 Traductibil, conform dictionarului Gingrich (inclus in Bible 
Works 9), prin: pious, devout, godly, pleasing to God. 

4 LXX: (puXa^ov tvjv P ou ° T i omåg sigi; Darby: „Keep my 

soul, for I am godly”', Segond: „Garde mon åme, car je suis pieuxl”). Tpn 
este „bun”, in 2 Sam. 22, 26 §i Ps. 18, 26; „sfånt” in „Deut. 33, 8”; 
„prea-iubit” in 1 Sam. 2, 9, precum §i in 2 Ch. 6, 41 §i Ps. 16, 10; „un om 
pe care il iube§te”, in Ps. 4, 4; „cel iubit de el”, in Ps. 30,4 §i 31, 24; 
„iubitul såu”, in Ps. 85, 8; „om evlavios”, in Ps. 12, 2 §i Ps. 32, 6; 
„credincios”, in Ps. 37, 28 §i 50, 5; „milostiv”, in ler. 3, 12, sau, in forma 
negativå, „nemilos”, in Ps. 43, 1; „om de bine”, in Mie. 7, 2; „binevoitor”, 
in Ps. 52, 11. 
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tital attributes. 

In acclasi fel, cautå så redea obsesiv doctrina protestantå 
a indreptårii prin credintå, nu doar eliminånd ideile de om 
sfånt, cuvåntul nådejde si ideea de måntuire la viitor, ci si 
intervenind in orice context posibil. 

De pildå, in Ps. 40, 13 (39, 16), redat in versiunea de li¬ 
nie sinodala (2014): „cå m-au impresurat rele, cårora nu este 
numår; ajunsu-m-au fårådelegile mele §i n-am pututså våd” 1 2 3 , 
el schimbå la nitnb ‘TlbiT'lStbr sensul infinitivul construct 

nitob, adåugånd in loc precizarea: „§i nu le mai pot suferi 

•5 

vederea” - exploatånd din nou o sugestie a lui Segond. 
Astfel, sensul nu mai este tulburarea vederii din cauza 
suferintei pricinuite de påcate, ci cå psalmistul nu vrea så se 
gåndeascå la påcatele proprii. 

Traducerea cu image de la Segond, si unele unele locuri 
traduse echivoc in editiile anterioare ale Noului Testament 
„britanic” li dau lui Cornilescu §i ideea så punå semnul egal 
intre cultul icoanelor si idolatrie (in consens de altfel cu agen- 
tii din istoria lui Canton). In contextele infamante din Rom. 1, 
23 §i Apoc. 13, 14, gåsim cuvåntul „icoanå” (eng. icon), care 
in limba romånå desemneazå explicit picturile religioase cu 
care ortodoc§ii i§i orneazå bisericile §i pe care le venereazå, in 
virtutea unei vechi traditii teologice (de dovedire a Incamårii) 
- ignoratå inså de colportorii din epocå ai Societåtii 4 . §i in 

1 Cf. traducerea NIV (in Bible Works): „For troubles without 
number surround me; my sins have overtaken me, and I cannot seé\ 

2 LXX: xai oux tou fiXémiv. 

3 Adicå, råmånånd la transpunerea engleascå, ajunge la „I cannot 
suffer see them - i.e. my sins)”. 

4 Conform relatårii deja amintite (vezi p. 75, n. 3) a lui Canton 
(1904: I, 415) din Rusia, un om ar fi inteles din Vechiul Testament cå 
icoanele sunt totuna cu vechii idoli de lemn - iar Agenda Ruså a Societåtii 
ar fi cåzut din cauza temerii clerului fatå de acest „adevår al Scripturii” 
care le-ar fi deschis mintile oamenilor. 
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Vechiul Testament, gåsim boB (yXuTrr 65 ) - „chip cioplit” 
(graven image) 1 , redat in Ps. 97 (96), 7 tot ca „icoanå”: „Sunt 
rusinati toti cei ce slujesc icoanelor si cari se falesc cu idolii”. 
(Aceastå conceptie nu e limitatå la anii ‘20 2 * , dar intre timp 
aceste tendinte polemice au fost totusi abandonate chiar in 
Marea Britanie - de unde s-a fin an tat versiunea lui - acolo 
unde poti vedea acum icoane ortodoxe §i bisericile angli- 
cane). 

Alte aspecte, privind gradul de expresivitate al limbii, 
care o fac inferioarå vechilor traduceri traditionale, le-am 
aråtat in studiul nostru, „Psaltirea nationalå”. Se poate spune, 
in general, cå textul poetic li ridicå probleme lui Cornilescu, 
chiar producånd confuzii, prin omonimiile neglijente . 

In Ps. 66 , 2 (65, 1) (inbnri lins unde versiunea 

traditionalå avea „dati mårire (cf. 56 te 5o|av) laudei Lui” 4 , 
Cornilescu, cåutånd så-1 copieze cåt mai fidel pe Segond 
(„célébrez sa gloire par vos louanges!”) gåscstc o formulå 
nefireascå: „Måriti slava Lui prin laudele voastre”, unde, 
måriti se poate intelege, din cauza omonimiei din romånestc, 
cu sensul de ‘a spori ’ 5 - evident, departe de intentia textului 
original. 


1 Vezi Lev. 26, 1. 

2 Dupå Basil Atkinson (1965: 104), bisericile nereformate sunt 
pline de noi idoli, care incalcå Lev. 19, 4: „This commandment is 
constantly broken in the unreformed churches to-day. They till their 
places of worship with images. They thus display unholiness.” 

In timp ce la ei acaså englezii promovau doar Versiunea 
Autorizatå, avånd „strength” §i „maj esty”, ca un text in limba lui 
Shakespeare (Steer, 2004: 35). Dacå tot se recomandå drept „cea mai 
mare intreprindere literarå din istorie” (ibid.: 69), §i traducerile publicate 
peste hotare de BFBS ar fi trebuit så fie mai literare. 

4 In versiunea KJV: make his praise glorious. 

5 Ceea care ar echivala, in engleze§te, cu: magnify, extend, 
increase, augment. 
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La fel, in 22, 27 (21, 32), sintagma semintiile neamuri- 
lor este transpuså, pentru a se apropia cåt mai mult de limba- 
jul prozaic si de sursa Davby, familiile neamurilor, ceea ce in 
romånestc din cauza omonimiilor, se poate intelege mai 
degrabå ca familiile rudel or 1 2 . 

Acuze de persecutie 

Pentru Comilescu, traducerea Psalmilor e locul unde, 
intr-o cheie personalå, i§i exprimå resentimentele fata de 
reprezentantii Bisericii Ortodoxe, fata de care clama postura 
dreptului persecutat'. Specific cazului såu (dar oarecum in 
linia impresiilor agentilor BFBS in lumea ortodoxå, mai ales 
in Romånia) este cå ideea de „persecutori” reprezintå un 
nume de ocarå, nu unul de temut, neavånd de fapt puterea de a 
face vreun råu. In 86, 14 (85, 13), de pildå, rrrp, 

transpunerile „the assembly of the violent”, de la Darby, si 
„une troupe d’hommes violents”, de la Segond, devin, la 
Cornilescu, intr-o nuantå peiorativå, „o ceatå de oameni 
asupritori” 3 . La fel, in 82 (81), 7 (tbbri antøn /Biblia 

sinodalå 2014: §i ca unul din cåpetenii cådeti ), Cornilescu 
alege, profitånd de omonimia traducerii dupå Segond („vous 
tomberez comme un prince quelconque”), cel mai jos sens al 
lui unul (fnist): farå importantå, oarecare : „veti cådea ca un 

1 De la the kindreds of the nations (KJV), prin Darby (the families 
of the nations ), la Comilescu ajunge så sune a families of the kindreds. 

2 V. Contac, 2014: 93. De§i el era cel care ataca §i se despårtea in 
mod con§tient de Biserica Ortodoxå, care inså nu voia §i nu putea prigoni 
pe cineva din alte culte, mai ales la adåpostul tutelei BFBS $i al printesei 
Ralu Callimachi. 

3 Cåutånd parcå inadins, prin conotatiile lui ceatå, så se depårteze 
cåt mai mult de sensul versiunii traditionale ortodoxe, „adunarea celor 
tari” (Biblia 2014, Ps. 85, 13) care il redå pe txuvaywyr) xpaTaiwv (LXX). 
De fapt, inseamnå atåt cei violenti, tirani, asupritori (v. Is. 29, 20), 
cåt si cei cu autoritate (v. ler. 20, 11). Versiunea NAB are „a ruthless 
band [has sought my life]”, iar KJV, „the assemblies of violent men”. 
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domnitor oarecare” desigur, in aceea§i cheie autobio- 
graficå. 

Nici una din editiile britanice anterioare, nici Segond si 
nici Darby nu i-au dat lui Comilescu sugestia så traducå, in 
Ps. 1,1, in loc de „fericit bårbatul care n-a umblat in sfatul 
necredincio§ilor” (Biblia 2014), „ferice de omul care nu se 
duce la sfatul celor råi”. 1 Pro li tå cå in romånå sfatul 
(n^y/(3ouAyj), venit din slavonul cuBirt, are un triplu sens 

(i consiliere , opinie sau adunare ), pentru a gåsi un sens care se 
potri veste cu calitatea sa de fondator de denominatiune nouå 
in Romånia 2 . Inså prepozitia ebraicå 3, ca §i cea greacå (åv), 
nu indicå directia unei miscåri, ci influenta - asa cum gåsim 
in majoritatea traducerilor moderne, si in multe alte locuri din 
Psalmi, unde necrcdinciosii cautå så isi impunå vointa prin 
intimidare - nefiind deci vorba de vreo prezentå fizicå la o 
adunare eclezialå. 

E uimitor cum o persoanå care se dedå la astfel de 
artificii in traducere s-a putut bucura atåta vreme de respect 
din partea mi^cårii Societåtilor biblice. Dacå la inceput, 
agentilor nu li s-a pårut ciudat cå in corespondentå el, fost 
diacon, accepta så fie numit „Reverend” (de altfel, in 1919 isi 
purta in public hainele preote§ti, de§i nu mai slujea §i se 
dezisese de Biserica Ortodoxå - Contac, 2014: 93, 96), in 
timp ce respingea legitimitatea ierarhiei ortodoxe (si traducea 
intr-un mod special textele de la care principiul ei se reven- 

1 LXX: Maxåpio; åv/\p o? ovx énopevQyi év fiouXfj åa Vg: 
Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum. TM: D’PUH F1VP3 N 1 ? 

u} , lsrr'nu}N. Psaltirea slavonå 1751: BAxeHi. Myxi., rae ne hae ha 

COBfenb He^eCTHBblXTj. 

2 Cu ajutoml BFBS, sporind diviziunile intre cre^tini, in loc så le 
reducå. 
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dica 1 ), inconsistenta personajului a fost sesizatå, se pare, mai 
tårziu, de cåtre se ful UBS, Béguin, care spunea: „Cornilescu 
was not to be trusted” 2 . Aståzi traducerea lui, dcpåsitå din 
toate punctele de vedere, atåt §tiintific si din perspectiva 
relatiilor interconfesionale, e incå sustinutå din påcate de 
UBS, din motive diverse (unul fiind cel al copyright-ului). 

UBS §i Patriarhul Justinian 

Dupå acest minim in relatiile ecumenice (simultan cu un 
maxim al tirajelor), in anii ‘60 incepe lotus i din nou så iaså la 
ivealå din nou §i „the bright side” a mi§cårii Societåtilor Bi- 
blice - devenitå intre timp universalå. Un nou ep isod de 
colaborare fructuoaså are loc dupå ce in locul BFBS incepe så 
actioneze UBS, iar de aceastå da tå pårghiile politice au fost 
utile, cåci organismul a reusit så gåseascå un modus vivendi 
cu guvernårile comuniste din Europa de est (Robertson 1996: 
248), inclusiv cu cel din Romånia, contribuind la tipårirea 
unei Biblii Ortodoxe in 1968. Proaspåtul presed in te comunist, 

1 Precum in Ps. 110, 4, unde, pentru rn:n/Tafis, gåsim „ felul lui 
Melhisedec” in loc de „ rånduiala” (ca in versiunea ortodoxå - Biblia 
2014, Ps. 109, 4), sau „ chipur , ca in Biblia britanicå atribuitå lui N. 
Nitzulescu (1921). 

2 „Monsieur Béguin informed Dr Cockburn this morning in 
conversation that Mr Cornilescu was not to be trusted. (The conversation 
was about getting Roumanian Bibles into Roumania) 5.9.56” ( Misc. 
Memos. Re. Scriptures for Rumania 1947-68, Dosar D8 - 22-3, Arhiva 
Bible Society, Cambridge). Sublinierea apartine autoralui notitei. Era 
vorba de trimiterea de Biblii in Romånia, ceea ce ar fi presupus §i contacte 
cu reprezentanti ai BOR. Nu cunoa^tem detaliile discutiei dintre 
secretaml general al UBS, Olivier Béguin, §i activistul World Council of 
Churches, J.H. Cockburn, inså termenul folosit aratå cå nu mai fåcea 
aceeasji impresie „convertirea” autenticå a lui Cornilescu - altfel, cum poti 
spune despre cineva care L-a intålnit pe Dumnezeu cå nu e de incredere 
(nu cå nu trebuie expus)? Dar ca traducåtor al Bibliei era, atunci, de 
incredere? Chiar §i Kilgour se intreba, cunoscåndu-1, dacå poate fi crezut 
{trusted), in caz cå i se då de facut o corecturå, fårå a deforma sensurile (v. 
Contac, 2014: 159). 
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Nicolae Ccauscscu, isi dorea o imbunåtåtire a relatiilor cu 
Anglia, unde avea så facå o fastuoaså vizitå 1 2 , iar Departa- 
mentul Cultelor din cadrul Guvernului dorea oprirea 
insidioasei contrabande cu Biblii, scåpate de sub control . Pe 
de altå parte, UBS dorea så-§i aducå in Romånia cele 20.000 
Biblii Cornilescu pe care le tipårea anual, si care altfel ajun- 
geau, in marea lor majoritate, numai la romåni din diaspora 3 . 
De asemenea, americanii voiau så-si facå un titlu de glorie 
dueånd Biblii dincolo de Cortina de Fier. Dupå un schimb de 
vizite in 1965 si 1966, intre arhiepiscopul de Canterbury, 
Michael Cantuar, si Justinian, Patriarhul romån solicitå 
interventia Arhiepiscopului in acest sens, iar o parte din 
delegatia romånå, viziteazå in (1966) sediul BFBS {Bible 
House) din Londra (Victoria Street), unde discutå pro¬ 
blema” 4 . Autoritåtile comuniste au agreat varianta importului 
de hårtie (furnizatå de BFBS), pentru tipårirea a 100.000 Bi¬ 
blii (in afarå de ABS, alåturi de BFBS, au mai contribuit la 
suma necesarå si Societåtile din Canada, Olanda, Norvegia §i 

1 Unde de altfel Ceau^escu va invoca, drept argument pentru 
„bunele relatii romåno-engleze”, „schimburile culturale largi” - vezi 
discursul de la banchetul respectiv, din 13 iunie 1978, la Daniel 
Teodoreanu, Geau$escu §i celebra vizitå din Anglia, in Evenimentul Zilei 
din 15 decembrie 2016. 

2 Pe piata neagrå, Bibliile aduse de tu ri sti se vindeau cu 100 lei, apoi 
pretui le cre$tea de 3-4 ori, la a doua vånzare, in timp ce dictionarul cel 
mai scump costa atunci 60 lei - i se plångea D-tru Dogam lui I. 
Hodoroabå - dupå eum ii relata acesta reverendului B. Tidball, pe 10 
octombrie 1967 (Arhiva Bible Society, Cambridge, Dosaml Rumania. 
Correspondence re[garding] Scriptures Paper etc (inc. Patriarch) 
1967-68 sau Bible Paper /Corresp. with Patriarch 1967-68.) 

3 Conform celor relatate in scrisoarea lui Jack Murray cåtre Norman 
Cockburn, din 4 martie 1967, §i in cea a lui J. Williams cåtre J. Murray, 14 
martie 1967. Acolo se consemna cå UBS reu$ise så trimitå si in Ungaria, 
prin Societatea Finlandezå, hårtia necesarå tipåririi a 20.000 Biblii. 

4 Conform raportului intoemit de B. Tidball pe 18 decembrie 1967. 
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Suedia 1 ). Astfel, in 1968, se tipårestc o nouå versiune a Bi- 
bliei Sinodale, pe baza textelor la indemånå (de altfel, Ve- 
chiul Testament era tradus acum de cårturari ortodocsi dupå 
Textul Masoretic, sub influenta BFBS, cu exceptia Psalmilor, 
pentru care s-a adoptat o formå mai traditionalå), tipårirea in 
Bucurcsti presupunånd revenirea la un alt nivel de incredere: 
s-au acceptat si cårtile Apocrypha (chiar dacå asta a ridicat 
probleme de recalculare a hårtiei) si tipårirea la distantå, ceea 
ce a implicat depå§irea unor indoieli interconfesionale (cå 
ortodoc§ii, mai ales sub comunism, doresc intr-adevår o Bi- 
blie) - a fost de altfel nevoie så se cearå chiar coli din primele 
tipårituri, ca dovadå pentru donatorii nelini§titi, pe care Rev. 

Tidball, venit din partea BFBS så vadå conditiile de tipar, 

2 

trebuia så-i asigure cå totul va li in regulå. 

UBS a cerut ca sprijinul så fie mentionat in prefatå 
(unde Patriarhul a låudat in mod deschis si „råvna” BFBS). 
De altfel, referirea dublå nu i-a multumit pe toti, ci Béguin ii 
repro§a lui Tidball 1 3 aceastå confuzie (cåci, de§i englezii au 
fost actori principali, prin producerea si transportul hårtiei, 
totul a fost finantat prin bugetui comun al UBS, fie si cu cå- 
teva contributii speciale 4 ), mai ales cå era greu pentru 

1 CBS, DBS, NoBS §i SweBS. In timp ce BFBS finanta un sfert din 
activitåtile overseas. 

2 La 22 ianuarie 1968. De asemenea, ii scria, pe 24 ianuarie, 
responsabilului cu relatiile externe al Bisericii Anglicane, Michael 
Moore: ,fm avut un numår destul de mare de scrisori in care se trågeau 
semnale de alarmå in legåturå cu trimiterea de cåtre noi a hårtiei, cei 
care scriau flind chiar siguri cå am fost traf pe sfoarå f hårtia va fi 
folositå pentru orice altceva in afarå de tipårit Biblii.” Tidball spera inså 
så aducå personal Biblii tipårite din Romånia, drept contraargument. Vezi 
studiul nostra anterior, Biblia din 1968, realizare a Patriarhului 
Justinian. 

3 Scrisoarea din 4 octombrie 1868. 

4 De pildå, din corespondenta aferentå, pe långå cele 6 societåti 
amintite anterior, cu contributii importante la Biblia romåneascå, dupå 
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Patriarhul roman så priceapå modul birocratic si in acelasi 
timp intåmplåtor in care lucrau Societåtile biblice - faptul cå 
Tidball a folosit, in toatå corespondenta, antetul BFBS i-a 
indus ideea cå totul ar veni de la Societatea britanicå (ei con- 
statau cu stupoare cå Justinian considera cå totul se datoreazå 
arhiepiscopului de Canterbury, pånå si financiar, dcsi rolul lui 
Ramsey n-a fost atåt de direct cum intelesese partea 
romånå 1 ). 

UBS a mai cerut la schimb mai ales ca „§i credincio§ii 
din alt tarc decåt cel ortodox”, adicå „diverse grupuri de 
protestanti” så poatå importa Biblii protestante 2 . §i acest lu¬ 
eru a fost respectat (Resi au existat ingrijoråri cå se urmårea 
trimiterea mai multor Biblii decåt numårul protestantilor din 
Romånia” ). Important e inså cå impårtirea intre Scripturile 


Robertson, s-a mai remarcat §i Societatea Danezå, care se oferea så 
contribuie cu 1.000 lire, cånd a aflat cå e nevoie de alti bani pentru 
suplimentul de hårtie. 

1 Pentru, cå a§a cum am spus la inceput, e dificil de inteles, din 
perspectiva cuiva obi^nuit cu eclesiologia ortodoxå, cå ceea ce pare o 
intreprindere anglicanå nu e de fapt vorba de opera nici unei Biserici, ci 
doar o actiune privatå colectivå. 

2 Vezi scrisorile lui Tidball cåtre Patriarhie (Gagiu), din 28 
noiembrie 1968 §i cåtre L Swanzy, din 8 decembrie 1967. In scrisoarea 
pastondui Hodoroabå cåtre B. Tidball, din 10 octombrie 1967, se ilustra 
faptul cå Biblia ortodoxå e prea confesionalå, prin traducerea lui 
TipsoPurepoi ca preoti (fatå de prezbiteri, la Cornilescu), §i se relata: 
„Dogaru [n.n. secretarul general al Departamentului Cultelor] a aråtat 
multå intelegere fata de asta §i a spus: «Dacå cei 14 milioane de 
ortodocp vorprimi 100.000 Biblii, cåt crezi cå ar trebni så primeascå ai 
tåi?» §i a fost de acord cå pot så trimit 5.000 in primul an, 4.000 in al 
doilea, §i 3000 in al treilea an. §i apoi mai stabilim, impreunå.” Era vorba 
de ,,bapti§ti, metodi^ti, luterani §i altii”, cum va enumera Tidball (in 8 
decembrie), sau, in general, „cei din afara tarcului ortodox”. Inså cifra la 
care doreau så ajungå in final era de 50.000 Biblii. 

3 Indoieli care il nemultumeau pe Sverre Smaadahl, in scrisoarea sa 
cåtre Bernard Tidball din 20 august 1968. Dar, cum am våzut in nota 
precedentå, obiectia era justificatå, fiindcå nu se respecta proportia 
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pentru ortodoc§i §i cele pentru protestanti låsa, din påcate, 
problema intr-un context nefilologic, de conflict inghetat - 
comunicarea dintre cele douå spatn, ortodox si protestant, 
nefiind cu mult mai bunå decåt in urmå cu un secol. Difuzarea 
pe mai departe a versiunii Comilescu poate fi consideratå un 
e§ec partial al ideii de Societate biblicå, coboråtå la o simplå 
fråtie strict confesionalå - pentru cultivarea unor comunitåti 
care numesc in continuare „idolatrå” Biserica majoritarå a 
tårii. 

Mai tårziu, in anii ‘80, des i activitatea in Romånia a in- 
trat intr-o fazå de stagnare 1 , in principiu totusi, colaborarea 
s-a påstrat" §i mai continuå §i azi, mai ales dupå ce, in 1994, §i 
o Societate interconfesionalå romåneascå a intrat in UBS. 
Tipårirea Bibliei Cornilescu se practicå de aceastå datå in 
tiraje cu totul nerezonabile 3 , UBS finantånd-o in continuare, 
din inertie si cu incurajårile unor cititori pårtinitori. Fatå de 
1920 totu§i, nivelul teologic a crescut enorm, de aceea ar fi 
cazul, credem, så se renunte la aceastå traducere. Principiul 
respectului interconfesional ar fi mai bine urmat dacå o nouå 
versiune a UBS, fie si dupå sursa masoreticå, ar produce un 


confesiunilor, ci Bibliile protestante erau o treime din total, pe cånd chiar 
ei spuneau ortodocfii reprezintå cel putin 80% din populatie. 

1 Robertson 1996: 242-3 consemna la noi, ca fi la rafi: „very slow 
progress”. Biblia Ortodoxå din 1968 cuprindea, in urma deciziei lui 
Justinian, Vechiul Testament din 1936, Psaltirea din 1957 fi Noul Testa- 
ment din 1951. Ea a fost tipåritå rapid (Guvernul sprijinind actiunea, prin 
atelierele Arta Graficå), cu titlnl de „probå”. A fost o performantå 
remarcabilå simpla ei retipårire, chiar fi farå nici o imbunåtåtire, pånå in 
1989. 

2 UBS a oferit hårtia si la urmåtoarele reeditåri (Contac 2011: 74). 
La fel, a continuat si acordul pentru difuzarea Bibliilor protestante. Erau 5 
milioane difuzate in Romånia intre 1924 fi 1981 (Birtz, 2013: 32 fi 
Savelovici, 2012: 110). 

3 Iar pe site-ul Gideons International, editura declarå cå a distribuit 
in Romånia, dupå 1990, alte peste 9,3 milioane de Biblu (Cornilescu). 
Populatia Romåniei este de 19 milioane persoane, din care 86% ortodocfi. 
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text onest, eventual cu mentiuni obiective acolo unde 
Septuaginta diferå - in subsol de dragul corectitudinii 
filologice §i al adevårului religios transcendent. 
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Minusuri §i plusuri ale traducerii 
Psalmilor de cåtre Francisca Båltåceanu §i 
Monica Bro§teanu in editia Septuaginta - 
Colegiul Noua Europa (2006) 

(Minuses and Pluses of the Translation of the 
Book of Psalms by Francisca Båltåceanu and Monica 
Bro^teanu, in the edition of the Septuagint published 
by New Europe College - 2006) 


Abstract 


The translation of the Book of Psalms performed under 
the aegis of New Europe College is the newest one made form 
Greek into Romanian. It doesnt try to be literary, but literal - 
and it succeds in being accurate in most places, including 
some difficult passages. Yet its authors break the principle of 
the project (a translation unaltered by the influence of 
Masoretic Text). Some examples are given in this respect. 
This is due partly to their denomination al background 
(Catholic), and partly to the shortcomings their Vorlage, the 
critical edition of Alfred Ralph. 


Keywords: Alfred Ralph ’s Septuagint, NEC Septuagint, 
the Masoretic Texts, Francisca Båltåceanu, the Book of 
Psalms 
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Traducerea Septuagintei in 6 volume (2004-2011), 
realizatå sub egida New Europe College a fost un demers cu 
rigoare stiintificå si un program clar, de aceea textul rezultat 
este, desigur, unul de luat in seamå. Programul inså, asa cum 
e prezentat de coordonatorul Cristian Bådilitå, are unele vicii 
de conceptie, iar realizarea, cel putin un viciu de procedurå. 
„Cre§tinii din Romånia, de orice confesiune 1 ar fi, au nevoie 
urgentå de douå traduceri - una, fåcutå dupå Textul 
Masoretic si a doua, facutå exclusiv dupå textul grec al 
Septuagintei”, sustinea Bådilitå (2004b: 19), influentat de 
modelul cultural francez. El comite aici o dublå grescalå, 
cåzånd in acelcasi timp intr-un fel de extremism lilologic si 
intr-unul bisericesc. 

Pe de o parte, criticå „pseudotraditia amestecului 
arbitrar al surselor traducerii” 2 in Bibliile publicate anterior 
sub egida Bisericii. Sustine in repetate rånduri ideea cå 
tålmåcirea este o chestiune in seama filologi lor, a 
specialistilor in limbi vechi, neacceptånd notiunea unui text 
biblic unic (precum cel folosit in cultul bisericesc), investit cu 
autoritate spiritualå. Septuaginta este inså un text incårcat cu 
autoritate ecleziasticå, in timp ce versiunea masoreticå aduce 
si ea o mårturie importantå - la fel cum nu poate fi ignoratå 
nici traditia scripturisticå autohtonå 3 . E absurd deci så iti faci 

1 Contac (2011: 228) o incadreazå de altfel intr-o categorie 
indoielnicå a “editiilor supraconfesionale”. 

2 Bådilitå 2004b: 19. Sau „metoda amestecului surselor” (idem 
2004a: 18). De fapt, severitatea acestei judecåti nu e justificatå, dacå se 
iau in calcul conditiile in care a fost scoaså Biblia din 1968. 

3 Sunt notorii conflictele lui Bådilitå cu ierarhia ortodoxå, pe care o 
nume§te in aricolele sale pe care §i le posteazå pe internet „o armatå cu 
spume la gurå §i cu cmcea pe piept”. Pentru el nu existå o Biblie unicå, 
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un program din ignorarea Textul Masoretic, doar pentru a fi 
astfel mai fidel Septuagintei, preferånd sensul „pur” grec, cel 
care separå de ebraicå 1 - asa cum protestantii din Societatea 
Biblicå Britanicå separau uneori sensul ebraic de cel grec, 
considerat a priori pervertit, pentru a scoate la ivealå cu orice 
pret hebraica veritas. Insistenta pe contradictia dintre cele 
douå surse nu face decåt så desacralizeze textul. Atunci, ce 
„crcstini” mai „au nevoie”, si incå „urgentå”, de un text golit 
de orice valoare spiritualå? 

Pe de altå parte, Bådilitå comite excesul contrar, 
promovånd si ideea traducerii in limitele interpretårilor date 
de Pårintii Bisericii”. Nu toatå literatura patristicå este inså 
nonnativå pentru ortodoxie in general, iar comentariile 
Pårintilor, uneori contradictorii, au fost fåcute pentru 
påstoritii lor dintr-un anume timp si loc, apelul retoric liber la 
Scripturå, ca la un element de folclor, fiind obisnuit. Nu e 
decåt o conceptie (iaråsi) protestantå asupra patristicii 
råsåritene a o considera axatå pe descifrarea Scripturii, ca 
„decodificare” a un mesaj de facturå magicå, incriptat in 
litera moartå. Tålcuirea patristicå a Bibliei nu a avut niciodatå 
acest scop, de aceea nici nu este substituibilå pasajelor pe care 
le invocå - ar fi de altfel imposibil ca o traducere så acopere 
toate interpretårile, apartinånd diverselor scoli omiletice. 
Patristicå råmåne inså o importantå surså si o mårturie pentru 
vechimea anumitor variante ale textului. 


revelatå, ci doar diferitele versiuni ale textului, care apartin, ca obiect de 
studiu, filologilor. 

1 In Nota asupra traducerii editiei, se anuntå cå nu se preiau in 
traducere forme din Textul Masoretic (de fapt tocmai cå se preia, vom 
vedea) asta garantånd valabilitatea versiunii: “Sub nici o formå 
traducåtorii nu recurg la versiunea Textului Masoretic pentru traducerea 
anumitor pasaje” (Bådilitå 2004c: 33). 

2 „Septuaginta trebuie traduså §i recititå cu mintea §i prin ochii 
Pårintilor” - idem 2004b: 18. 
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Un exemplu dat de Bådilitå este cel al versetului to 
OTOjra [iov yjvoi^a xal eikxvaa 7TV£U [lcl oti tclc ; evrold; aov 
£7T£7roØouv (Ps. 118,131). Dupå traducerea curentå, „gura mea 
am deschis §i am aflat, cå de poruncile tale am dorit” Bådilitå 
adaugå aici, perplex, un „sic!” crezånd cå trebuie preferatå 
traducerea „patristicå”: „...§i am mghitit duh (pneuma) 
fiindcå am tånjit dupå poruncile tale ” intrucåt „Pårintii n-au 
scåpat ocazia så fructifice acest pneuma din versiunea greacå, 
våzånd intr-insul harul, chiar Duhul Sfånt, precum Origen in 
Omilii la Isaia 6,1” ( ibidenv. 18-19). 

Intr-adevår, in traducerea Psalmilor din editia NEC 
(volumul IV, 2006), realizatå de Francisca Båltåceanu si 
Monica Bro§teanu, gåsim aceastå variantå, datå ca „literalå”, 
in subsol, in timp ce in text avem o altå variantå, tot cu 
paranteze, care incearcå så o echivaleze: „Deschis-am gura 
mea si [mi]-am tras suflarea”. Desi isi propune så fie exactå, 
formularea aleaså nu c lari li cå textul. Traducerile apusene 
(care inceascå så acopere si varianta Vulgatei, apropiatå de 
Septuaginta, - „os meum aperui et adtraxi spiriturn’' - in 
general, inteleg din Textul Masoretic ca „a ofta”, „a 

suspina” (to pant, to sigh/soupirer). La fel gåsim la 
Cornilescu: „Deschid gura §i oftez, cåci sunt lacom dupå 
poruncile Tale”, si in versiunile britanice anterioare: „am 
suspinat” - 1859, „am respirat” 1867, 1871. Calomira de 
Cimara (1922) are, de asemenea, „am suspinat”, iar in 
traducerea dupå evrciestc din 1651 de la Bålgrad gåseam 
„råsuflu”. Bibliile britanice (1874 §i 1921) au mai incercat, 
ininteligibil, §i: „am sorbit” 1 . 

La inceputul secolului XX, revizuirile ortodoxe au 
incercat så se plieze si ele pe sensul din textul masoretic, 
incadråndu-1 intr-o frazå care så dea versetului sens: Nicodim 


1 Gura mea am deschis $i am sorbit: Cåci dupå preceptele tale am 
dorit. Lipse^te complementul direct pentru am sorbit. 
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Munteanu - „Gura mea am deschis si am suspinat, cå de 
poruncile tale sunt Insetat”; Gala Galaction/Vasile Radu - 
„Deschid gura mea §i respir adånc, cåci poruncile tale sunt 
dorul meu”. 

Solutia „am aflat” vine in recenzia din 1957 nu dintr-o 
traducere arhaicå („a afla”, ar fi putut fi folosit, eventual, 
intr-o versiune veche, cu sensul de a „a sufla” 1 2 ), dar nici una 
din variantele anterioare, care, urmånd textului slavon, au 
preluat calcul grecesc, nu 1-au folosit: gåsim tot „trasu duh” in 
Psaltirea §cheianå (sau „abur” - in Hurmuzaki), „Iras duh” la 
Coresi, §i, la fel, la Dosoftei, Milescu §i Biblia 1688, care 
stabilesc solutia „am tras duh”, care, prin Antim, ajunge pånå 
in 1914 (in virtutea corespondentei cu textul latin, era 
prezentå chiar §i in Vulgata de la Blaj - 1760). „Am aflat”, e 
a§adar doar o diortosire superficialå, care tine cont doar de 
context: „am deschis gura ca så intreb si am aflat” - pare 
ideea sugeratå de versetele precedente. 

Pentru cå si sensul din variantele britanice - „am oftat’’ 
- e destul de inconsistent, o iesirc din calcul grecesc putea fi 
cåutatå doar acolo unde Textul Masoretic contine constructia 
care se suprapune pe cea greceascå: eXxæ 7rveu (a trage 
duh/aer) - in ler. 2, 24 (din påcate, manuscrisele de la 
Qumran nu pot da mårturie, avånd o lacunå in dreptul 
versetului Ps. 118,131, dar este foarte probabil ca textul 
ebraic folosit ca surså de traducåtorii Septuagintei så fi avut 
aici aceea§i expresie"), text redat plastic de perifraza lui 
Nicodim Munteanu, in Biblia 1936: „Gine poate så infråneze 

1 Conform etimologiei general acceptate, „a afla” provine din 
latinescul afflåre, a sufla - v. Ciorånescu 2002: 24 sau Vinereanu 2008: 
67. 

2 Cåci intr-adevår regåsim duhul in siriacå: rOuii ilinmn - 
nu in virtutea unei influente a Septuagintei asupra versiunii Peshitta, ci 
datoritå unui Vorlage ebraic deja diferit, in secolul II (Carbajosa 2008: 
198,270). 
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aceastå asinå sålbaticå, deprinså in pustiu så soarbå cu 
patimå sufleteascå aerul (nn n2N12>)?”, care clarificå si 
versetul Ps. 118,131, cu sensul: „Deschis-am gura mea si am 
tras aerul cu nesat - asa poruncile tale am dorit”. Se simte 
incercarea de a reda un sens apropiat in versiunea 

Keller-Stephanide din 1863, „håpuescu dupå respirarea”, dar 
Liviu Pandrea e cel care il redå, in 1993, probabil, cu cea mai 
mare acuratete: „imi deschid larg gura si aspir cu nesat, cåci 
de poruncile tale atåt sunt de insetat.” 1 2 

Despre modul de punere in aplicare a proiectului 

Septuagintei NEC, Bådilitå mai spune: „Urmårim realizarea 
unei traduceri cåt mai fidele textului grec, intr-o limbå 
romånå actualå. Exactitatea, precizia, nu exclude inså 
eleganta, stilistica”. Pentru aceasta, se apeleazå, in cazul 
Psaltirii, la doamnele Monica Brosteanu si Francisca 

Båltåceanu, care, dupå caracterizarea directorului NEC, 
Andrei Plesu, „sunt o garantie de infailibilitate filologicå, de 
competentå biblisticå, de inteligentå, elegantå si 

sensibiIitatc - . Diplomatul Plesu spune, si in „Argumentul” 
editiei, cå demersul nu a fost unul paralel sau contra 
Bisericii”, totusi intre calitåtile cu care recomanda 
traducåtoarele Psalmilor nu se regåscstc nimic care så trimitå 
la vreo asumare confesionalå. Ca si in cazul Societåtii Bibice 
Britanice, intreprinderea pur laicå, a creårii unor mijloace 
religioase, fårå o coloraturå confesionalå asumatå, a s fårs i t 
prin a li deturnatå in directia unei agende partizane de facto, 
sub acoperirea rigorii filologice: „nu ar fi §tiintific så se 
afinne cå dintre Textul Masoretic si Septuaginta unul dintre 

1 Ceea ce, in limbajul Psaltirii de linie, ar putea suna: Gura mea am 
deschis §i am suflat cu nesat, a§a spreporuncile Tale am dorit (sau: .. ,a§a 
poruncile Tale le-am poftitl). 

2 Andrei Ple§u, Cuvånt inainte la Monica Brosteanu, Francisca 
Båltåceanu, Cele mai frumoasepovestiri din Biblie, p. 14. 
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texte ar 11 <mai bun> sau <mai prost> decåt celålalt”, ad nnå 
traducåtoarele (Båltåceanu/Brostcanu 2004: 29), cåci aici nu 
poate fi vorba „de manipulåri” 1 . 

Mai multe optiuni din locuri echivoce trådeazå 
dependenta culturalå a traducåtoarei fata de filonul catolic, 
care socotcstc azi textul ebraic drept autoritate principalå in 
privinta Vechiului Testament. Francisca Båltåceanu cautå 
compromisul din partea textului grecesc, decuplånd uneori 
traducerea de traditia råsåriteanå. 

1. In Ps. 4,8, se traduce: „Dat-ai bucurie in inima mea 
mai mult decåt la vremea cånd gråul si vinul si untdeleinnul 
lor s-au inmultit”, transpunåndu-se textul din editia Ralph”: 
eSooxag evcppoo-vvrjv elg tyjv xapbiav p.ov åiro xaipov a'nov xal 
oi'vou xal éXaiou cojtcov å7rXy)ØuvØy)<rav. Pasajul este cunoscut 
ortodoc§ilor practicanti, el hind folosit in rugåciunea 
traditionalå de dupå cinå. Ar fi meritat, måcar pentru aceasta, 
o nota de subsol in care så se mentioneze cå editiile biblice 
antice, Sinaiticus, Vaticanus si Alexandrinus, Biblia de la 
Fra nk furt si Psalterion -ul lui Antim Ivireanul aveau aici altå 
variantå: ånd xapnov (din rodul 3 ), spre deosebire de Ralph, 
care urmeazå o versiune mai apropiatå de textul ebraic (nya): 
åi ro xaipou (in vremea) 4 . Traducerea Psaltirii de linie 

1 Båltåceanu/Broijteanu 2004: 26. Se då doarun exemplu minor (Ps. 
17,16, fata Ta/slava Ta), ignorånd pasajele cu „mizå”, precum cele 
mesianice. Aceasta perspectivå nu doar cå gole§te Biblia de autoritate 
spiritualå, ci vrea så treacå drept §tiintiflcå afirmatia cå, intre variantele 
diferite ale un text vechi de 3.000 de ani, nici una nu poate pretinde o 
apropiere mai mare de sensul autentic al originalului. 

2 De altfel, programul acestei traduceri e compromis de lipsa unei 
definiri clare a ceea ce inseamnå Septuaginta - se subintelege ideea cå 
editia Societåtii Biblice Germane ar fi suficient de credibilå. 

3 In Ps. 44,9, vedem cå veselia vine din (dno) abundentå. 

4 Alegerea lui „in vremea” e suportatå de versiunea ebraicå (unde 
de altfel lipse§te §i „untdelemnul”): 132 ouilb’ni DJK tipn. Lectiunea 
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(1710-1914) era: „Dat-ai veselie in inima mea, din rodul 
gråului, al vinului si al untdelemn al lor s-au inmultit”. Pentru 
cå ea påstra, e drept, un aspect eliptic, a fost corectatå in 1957, 
apelånd la acela§i sens al lui ånd folosit §i de 
Båltåceanu-Brosteanu, astfel: „Dat-ai veselie in inima mea, 
mai mare decåt veselia pentru rodul lor de gråu, de vin si de 
untdelemn ce s-a inmultit”. Acelasi idee a comparatiei se 
regåsea deja in editia Galaction 1938, preluatå de la 
Cornilescu si de la traditia britanicå incepånd din 1859, cu 
Aristia. 

Pluralul verbului £7rAy)ØuvØy)<rav, ca si al pronumelui 
avrojv - transpus de la Manuscrisul 45 inainte „lor” (doar 
§cheianå, Coresi §i Ms. 4389 aveau „såu” - iar Hurmuzaki 
chiar „tåu”) trimit la versetul anterior: „7roXXoi Xéyouaiv rig 
Seitgei rå åyada éoTjptettøØv] e<p’ f)[Lag to tou 

7rpoaco7rou aov xupie” /„Multi zic: «Cine ne va aråta nouå cele 
bune?» Dar insemnatu-s-a peste noi lumina fetei Tale, 
Doamne” - (formularea din 1957). 

Trebuie sti ut cå aceastå confuzie isi are originea in 
reimpårtirea textului in versete operatå la 1795. In versiunile 
antice, in versiunile slavone din Bucurcsti si Ostroh si in 
Psalterion- ul lui Antim din 1697, versificatia separa „Dat-ai 
veselie in inima mea” (cuplatå la versetul anterior), de 
unnarea „Din rodul gråului ... lor s-au inmultit”: inainte de 
Ato, era un punct. Biblia de la Fra nk furt incepe si ea un 


masoreticå nyn, compuså din prepozitia jn - de la, din pricina, mai mult 
decåt - si substantivul ny. vrenie. justifica o traducere in genul celei date 
de Francisca Baltaceanu. Pe cånd, dacå avem in grece$te Kt/pjtoq (rod) in 
loc de Kcupoq ( vreme ), cum ascunde Ralph in subsol, dar dau versiunile 
grece^ti de autoritate, atunci, mai potrivit era sensul principal al lui åno - 
din, din pricina, de la cum incerca så dea $i Nicodim Munteanu, 
påstrånd ceva din varianta ebraicå: ai umplut de veselie inima mea, cånd 
acelora li s-a inmultit gråu §i vinul §i untul de lemn. 
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verset nou cu Aitå, dar il separå prin virgulå. Biblia de la 1688 
nu o unneazå, ci separå, corect, prin punct. La fel, Antim 
(1710) §i Damaschin (1725) laså punct inainte de „Din” 1 
(aceastå impårtire fiind de altfel mostenitå de la Psaltirile 
rotacizante si Coresi) - e de altfel, singura formulå in care 
versetul are un sens de sine ståtåtor. Cu timpul, s-a produs, 
probabil, un fenomen obisnuit pentru textele liturgice intens 

1 Sau „de”, in traditia de pånå Ms 4389, care are „den”. „De roada 
gråului, vinul §i iintul såu så-nmultirå” - are Dosoftei, la 1680. Inclusiv. 
Ms 45 §i Biblia 1688 au „de”. 

2 In aceastå formulå, compatibil, de altfel, §i cu cel Masoretic. 
„Multi zic” (nu in sensul de acuzå, ci de plångere ): „cine ne va da noua”. 
Regele, in numele cåruia vorbe§te Psalmul se bucura cånd poporul avea 
påine: „Dat-ai veselie in inima mea, cåci din rodul gråului lor ei s-au 
inmultit”. Inmulfirea nu are conotatia adversativå din 143,13, unde pare 
cå abundenta materialå e a du§manilor, §i cå e opuså spiritualitåtii, ci pe 
cea din Ps. 64,10;14, unde abundenta vine de la Dumnezeu. Trebuie spus 
cå sensul e oarecum diluat §i de pluralul rugåciunii obi^nuite colective de 
dupå cinå, care nu interpreteazå Psalmul, ci doar apeleazå la el: 
’E(j)]g£iwØ>] écp’ vipia; to tou Trpoaunov Soti Kupis' sSuxa; sv<ppoavvy]v 
si; rå; Kap Sia; Yipitiv. ’Ano xapnov crirou xai ol'vou xai sXaiov aurav 
£V87rX>icrØ»]p.6V - tie-am lnmultit.{ Prayer 2006: 12) U§or diferit de 
Ceaslovul nostm (1973: 139-40), care e mai apropiat de Psalm: 
Veselitu-ne-ai pe noi, Doamne, intru fapturile Tale, §i mtru lucrurile 
måinilor Tale ne-am bucurat. Insemnatu-s-a peste noi lumina fetei Tale, 
Doamne. Dat-ai veselie in inima mea din rodul gråului, al vinului §i al 
untdelemnului, al lor ce s-a inmultit. Tocmai in astfel de cazuri trebuia 
aplicat criteriul veridicitåtii patristice, enuntat de coordonatorul 
proiectului traducerii, Cristian Bådilitå: vechea traditie monahalå 
panortodoxå atestå tot varianta „rodul”, nu „vremea”. Sensul de 
comparatie (mai midt decåt) se sprijinå pe o idee exprimatå §i in Ps. 143, 
dar introduce o antitezå dualist-maniheistå intre bucurie §i rodul gråului, 
spre deosebire de Ps. 64, unde vedem cå §i abundenta materialå vine tot de 
la Dumnzeu. 
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recitate: diluarea sensului, prin diversele intonatii mecanice. 
Samuil Micu e primul care schimbå aici in mod gresit 
versificatia (desi putea gåsi chiar in versiunile latine care 
circulau in secolul XVIII in Ardeal 1 2 impårtirea si punctuatia 
corectå) si impune varianta sa, in virtutea prestigiului noii 
versiuni, care infiinta numerotatia versetelor. Aceastå 
versificatie, cu cele douå propozitii („dat-ai veselie” §i „din 
rodul gråului s-au inmultit”) unite, va fi preluatå succesiv de 
editiile biblice Petersburg, Buzåu §i Sibiu apoi de cea 
sinodalå transliteratå (1914), unde a ie§it parcå mai clar in 
evidentå inconsistenta noului verset rezultat. Solutiile date in 
1957 si 2004 au cåutat doar så reinterpreteze versetul ca atare, 
fårå så observe cå punctuatia si frazarea erau schimbate fatå 
de cele initiale. 

2. Pasajul 39,9-11 era redat de Psaltirea de linie 
(revizuirea 1957): , Jertfå §i prinos n-ai voit, iar trup mi-ai 
mtocmit. Ardere de tot si jertfå pentru påcat n-ai cerut. Atunci 
am zis: «Iatå vin! In capul cårtii este scris despre mine. Ca så 
fac voia Ta, Dumnezeul meu, am voit si legea Ta inlåuntru 
inimii mele»”, formå citatå, de altfel, in Evr. 10,5 (Øucn'av xcu 
Ttpoctyopciv oux rjQéXrja-ag crtipict Sk xaryjp'ncra piot). O altå 
variantå se gåsestc la Comilescu (40,6-8): „Tu nu dorepi nid 
jertfå, nici dar de måneåre, ci mi-ai stråpuns urechile ; nu ceri 
nici ardere de tot, nici jertfå de ispåsire. Atunci am zis: 
«Iatå-må cå vin! In sulul cårtii este scris despre mine Vreau så 
fac voia Ta, Dumnezeule! §i Legea Ta este in fundul inimii 
mele»”. Traducerea Båltåceanu-Brosteanu va cåuta o cale de 
mijloc", des i avem de a face aici cu o divergentå clarå intre 

1 De pildå, Vulgata venetianå din 1710 - care se gåsestc acum la 
Biblioteca Facultåtii de Teologie „Lucian Blaga” din Sibiu. 

2 Jertfå pprinos nu ai voit, dar mi-ai mtocmit urechi; arderi de tot 
$i [jertfå] pentru påcat nu ai cerut. Atunci am zis: Iatå, vin. In sulul cårtii 
este scris despre mine; så fac voia Ta, Dumnezeule, am voit fi Legea Ta 
este in adåncul inimii mele (39,7-9). 
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Septuaginta si Textul Masoretic. Midra§ul Sinagogii 
(Midrash: vol. I, 435) - preluat si de Translator’s Handbook 
al UBS (Bratcher/Reyburn 1991: 384) - sustine cå fraza 
ebraicå ('V JT“D Q’ITN riitårrNb nmni nit) s-ar referi la 
ascultarea (1 Reg. 15,22) in sensul cerut de Samuil lui Saul (si 
Alter sustine cå ar fi vorba de o putere de a asculta mai atent 
- Alter 2007: 142) - des i verbul rns mai apare in Textul 
Masoretic doar cu sensul såpårii de puturi. Iar lui Saul i se 
cerea så se abtinå §i så a§tepte (1 Reg. 13,13), nu så ia 
initiativa spunånd tocmai: „iatå vin”. Sensul evident este deci 
al aducerii ca jertfå a propriei persoane in locul jertfelor de 
animale, asa cum este citat de altfel pasajul cu referire la 
lisus, in Evr. 10,5. Cheyne aratå cå aceasta trebuia så li c 
varianta preferatå de evreii din diaspora, care asteptau så audå 
cå nu mai trebuie så jertfeascå animale, neavånd institutia 
Templului la indemånå (Cheyne 1904: 146). New 

International Commentary (Declaissé/ Jacobson/Tanner 
2014: 373) e de pårere cå traducåtorii Septuagintei n-ar fi 
sti ut ce så facå cu expresia, de aceea au luat såpat drept 
reparat, folosind Karapri^co, care are, printre sensurile 
secundare, si a repara. Verbul grecesc apare inså in Psalmi 
doar cu sensul de a intocmi, crea, alcåtui. Editia criticå Alfred 
Ralph propune aici o variantå de compromis: ama Se 
KarYjp Tiaco p.oi (aceasta (lind cea preluatå si de 
Båltåceanu-Brostcanu: mi-ai intocmit urechi ), bazåndu-se pe 
un text latin (Psalterium Gallicanum 1 ), care se presupune cå 
ar fi fost tradus dupå coloana a cincea a Hexap/ei lui Origen 
(editia germanå contrazice deci aici cu frivolitate codicii 

1 O revizuire tacuta de Ieronim, dupå un text preexistent, in functie 
de recenzia hexplarå a septuagintei. De§i e consideratå in general o 
mårturie a textului Septuagintei, dependenta nu era totalå, ci uneon textul 
inclina spre varianta folositå de evrei (Estin 1984: 28, 32, 46). 


122 



antici, ca simple variante). In Hexapla, cbria era dat nu de 
Septuaginta, ci de versiunile Aquila, Symmachus si 
Theodotius 1 . Mozley avanseazå ipoteza cå in pasajul 
YjQéXrjactq cbria, varianta crwpa ar fi apårut prin mutarea lui q, 
de la cuvåntul precedent, intr-un manuscris farå pauze, alåturi 
de ti, care putea semåna cu un p, iar såpatul la care face 
referire rn3 a fost inteles ca o dåltuire, modelare ~ (sau chiar, 
la limitå, s-a incercat traducerea unui pasaj obscur printr-o 
parafrazå, in stilul obscurum per obscurius). Totusi, 
Apostolul Pavel, care interpreteazå in sensul: „suntem s fin ti ti 
prin jertfa trupului lui lisus Hristos, nu prin jertfele legii” 
cuno§tea, obiectiv §i fdologic vorbind, bine textul legii, iar 
auditoriul sau la fel - cum vedem, de altfel, in Evanghelii, 
unde si citatele date de Hristos din Septuaginta erau intelese 
imediat de auditori - iar Hristos spune, pe de altå parte, 
deseori cå Psalmii au vorbit despre El 3 . 

3. in Ps. 79,14, unde ihijoku ahbih din Psaltirea 
glagoliticå a fost inlocuit ulterior cu C^eahhénhwh ahbih), si 

abia Biblia din 1688 a profitat, in romåne§te, de posibilitåjile 

1 Cum sesiza Cheyne, care are de altfel mari dubii cå originalul 
ebraic a aråtat aici ca in Textul Masoretic (Cheyne 1904: 178-9). Vezi 
Hexapla: vol. II, 151. New International Commentary afirmå gre^it cå 
soma este „perhaps a variant tradition in LXX”, in timp ce otia s-ar afla in 
„all extant LXX mss.” (Declaissé/ Jacobson/Tanner 2014: 373) - existå, 
intr-adevår, in Octapla, dar nu pot fi ignorate tocmai versiunile Vaticanus, 
Sinaiticus §i Alexandrinus. 

2 „They will have understood karit rVD (elsewhere = opuaaeiv) in 
the sense of cutting and shaping” (Mozley 1905: 74). 

3 Mat. 21, 42; 22, 43; 27, 46; Lc. 24, 44 etc. Psalmistul, ca profet 
mesianic, vorbe§te de aducerea propriei persoane ca jertfa, a§a cum e citat 
pasajul §i in Evr. 10, 5. E mult mai plauzibil ca evreii så fi scos aluzia la 
lisus decåt ca Apostolul så fi citat gre^it, iar apoi scribii så fi rescris 
psalmul in favoarea unui cre§tinism facil, cum ajung så sustinå partizanii 
protestanti ai autenticitåtii Textului Masoretic (v. Jobes-Silva 2000: 97). 
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oferite de expresia greacå 1 poviog åypioq - unde poviog 
acoperea §i sensul de pore mistref. „O stricå pe ea scroafa din 
dumbravå, si vier sålbatec pre ea o påseu.” Ca §i in alte 
locuri 2 , traducerea elementelor de fauna biblicå e dificilå. 
Prima nelåmurire o aduce prima propozilie a versetului: in loc 
de cvq - porc/mistret - in Biblia de la Fra nk furt §i in 
Psalterionul lui Antim apare ug, mai u§or de tradus ca 
scroafa. Versiunile romåne§ti anterioare dådeau: mascur 
(manuscrisele rotaeizante §i Coresi), gligan (corpusul 
milescian, redat de Manuscrisele 4389 §i 45) §i vier - dupå 
slavonescul Benpb (Dosoftei, ulterior preluat §i de Antim). In 
privinta animalului din propozifia a doua, pentru hhokb (mai 
tårziu hnofl), diclionarul Miklosich då, alåturi de sensul de 
solitar {s oliv agus), §i doua trimiteri: la acest verset din 
versiunea chirilianå, ca echivalent al lui poviog, §i la Lev. 
11,13, unde a fost utilizat ca echivalent al lui ypuip, vultur 
ple.yav sau zgriptor (de altfel, tot o specie solitarå). Confuzia 
era deci fireascå si, pe långå traducerea literalå ( singuru 
sålbatecu - Scheianå; un4 singur - Coresi; sångurat siriap 3 - 
Dosoftei; singurul/cel singur sålbatec - Mss. 45 /4389 4 ), in- 
tålnim chiar calcul inocu, in editia coresianå 1588, sau varia- 
tia cålugåru la Hurmuzaki, care, se vede, a apelat la Septua- 
ginta, citind povtog, ca fonnå a lui povog. In afarå de aceastå 
leeturå (admiså, aratå C. Alexandre), dictionarele greccsti dau 
inså, pe långå traducerea genericå animal sålbatic solitar, 
particularizarea mistret 5 - Liddel-Scott citeazå si utilizarea 

1 åXup^vaTO aiiTyjv eru? åx 5pupou xai povio? aypio? xaTEVEp^uaTO 

auT>]v. 

2 Vezi, de pildå cazid lui p(oipoypuAAio? din Ps. 103,19 (redat arici). 

3 Sinonimul arhaic pentru sålbatic. 

4 Formulare care aratå cå, in traducerea Psalmilor, Milescu a tinut 
seama de versiunile existente anterior. 

5 Pentru C. Alexandre, mistret båtrån. Bailly mai mentioneazå §i 
varianta lup. 
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alternativå cu trug sau ug. Trebuie mentionat cå pioviog, cuvånt 
impus de Codex Alexandrinus, apare in Septuaginta doar aici, 
pe cånd varianta din Vaticanus B §i Sinaiticus, ovog aypiog 
(mågarul sålbatic), mai poate fi gåsitå de douå ori in (lov 6,5 
§i ler. 31.6 1 ) - dar in contexte diferite, ultimul, potrivit de 
altfel, confonn Textului Masoretic, unei plante - tot 
siguratice - tamarinul (lat. mynce). 

Bazåndu-se pe Septuaginta - editia Frankfurt, ca Biblia 
din 1688, dar si pe traditia anterioarå, Antim prelua deci, in 
1710, pentru Psaltirea de linie, „O au stricat pre ea vierul din 
pådure, si porcul sålbatec o au påscut pre ea”, pentru ca, in 
1957, textul så devinå: „A stricat-o pe ea mistretul din pådure 
§i porcul sålbatec a påscut-o pe ea.” Totu§i, aici, traducerea 
realizatå de F. Båltåceanu §i M. Bro§teanu, va refuza så 
adopte sensul pur grecesc (de§i se potrive§te aici §i cu 
principiul ebraic al paralelismului sinonimic), råmånånd la o 
solutie compatibilå cu Vulgata: singularis ferus/fiara 
singuraticå. Redactia Vulgatei nu garanteazå inså nici 
consistenta cu Textul Masoretic: aceea§i vagå sintagmå HU? 
rt apare si in 49/50,11, unde e redatå prin 
„universitas/pulchritudo agri” (LXX dådea wpcuo'njg aypou - 
frumusetea tarinii ), i ar Nova, quod movetur in agro, rt Hind o 
denumire genericå pentru mici vietåfi care fac stricåciuni pe 
camp - dar care, in acelasi timp, dau frumusetea lui. 

Exploatarea sensurilor particulare permise de textul grec 
a fost mereu consideratå un exces de cåtre cei de alte traditii. 
Ioan Bålan punea in evidentå ostentatia elenismului de la 
1688 - in loc de despre sau de, peri era tradus cu pentru 
(Bålan 1914: 147). Probabil in aceea§i logicå, iar Francisca 
Båltåceanu evitå, in recenta traducere, in numele unui 
compromis fdologic, nuanta greceascå, voind så atribuie 


1 In Biblia sinodalå de azi, 48,6. 
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surselor vechi valoare §i legitimitate egale - de§i nimeni nu 
garanteazå cå traducerea „medie”, a punctului comun, s-ar 
apropia mai mult de sensul original. 

4. in Ps. 103,26, versiunea de linie dådea: „ balaurul 
acesta, pre care l-ai zidit a-l batjocori pre el” iar revizuirea 
din 1957 schimbå: „ ca så se joace in ea (in mare)”, renuntånd 
la traditie in virtutea echivocului din åyrra^Eiv aura, speculat 
anterior si de editiile britanice si occidentale. Editia 
Båltåceanu då in coloanå tot så se joace in ea, si laså doar in 
subsol varianta: så Te joci cu el. E drept, si DJ (marea) e de 
genul masculin, ca si Leviatanul jrwV, astfel cå sufixul 
pronominal masculin i nu låm ureste nimic - la fel, nici 
latinescul ei sau grecescul aura. Vedem inså cå uneori 
infinitivul are, intr-o succesiune de verbe, valoarea formei 
verbale precedente (Rom. 12,15), iar Votaw (1986: 57) aratå 
cå in Vechiul Testament, chiar daeå cel mai adesea indicå 
scopul, infinitivul aratå, in 385 de situatii, rezultatul si, in 
multe situatii, abilitatea de a face ceva ( ibidem: 26) - iar 
Thackeray (1909: 54) mai pune in evidentå utilizarea, in 
Septuaginta, a infinitivului si cu valoarea participiului 
grecesc ( cel care...). Chiar §i in Ps. 122,2, vedem nuanta de 
consecintå - a fel, in 111,7. De asemenea, in psalmul 
precedent (102,20), infinitivul dxouaai cere un §i ca legåturå: 
faceti cuvåntul Lui §i auziti glasul cuvintelor Lui, exprimånd 
in acela§i timp o consecintå §i o abilitate. Desigur, a te juea cu 
Leviatanul nu e foarte departe ca sens de ideea unui Leviatan 
jucåu§, care face plåcere Creatorului lui (v. §i Mihåilå 2009), 
dar, dincolo de echivocul poeziei ebraice, sensul care s-ar 
potrivi mai mult intr-o traducere ar fi (cel putin in directia 
traditiei), cel exprimat de Psaltirea de linie, si care ar putea fi 
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reformulat, eventual: „balaurul acesta pe care Tu 1-ai zidit §i il 
iei in rås .” 1 2 

5. Unul din rcprosurilc pe care Pårintele David i le fåcea 
lui Cornilescu e cå traducea, in Luc. 16,23, pe aSyjg nu prin 
iad, ca in vechea traditie, ci cu un echivalent al lui ViNUf 
locuintå a mortilor - concept vag, ce nu face decåt så sustinå 
conceptia adventistå despre inexistenta iadului . Aici sugestia 
nu venea din editiile britanice anterioare (care au tradus, 
toate, iad), ci in principal de la Segond: le séjour des morts. 
Darby dådea si el hades (cu minusculå), si totusi traducerile 
mai noi au creat o adevåratå traditie occidentalå, de a evita 
hell- ul din KJV - echivalent al lui inferno din Vulgata - si de 
a cåuta un echivalent al conceptului ebraic: English Standard 
Version, American si New American Standard Bible au ales 
Hades (cu majusculå), New American Bible, the 
netherworld, iar Common English Bible, the place of the 
dead. In Psalmi, aceastå manierå de traducere ajunge så 
exprime o intreagå filozofie legatå de moarte, cu tente pe 
alocuri anti-cre§tine. In 6:6, pasajul era oricum dificil, cåci 
formularea greacå echivocå (oti oux eotiv zv toj 6a.vd.Tco 6 
(ivrfiovzvcov crov év Sk tu aSyi rig z^oyLoXoyfjazred cro i), 

1 Ar trebui avut aici in vedere §i cå sursa probabilå de inspiratie 
pentru structura acestui psalm, imnul egiptean pentru zeul solar Aten, face 
referire aici, intr-un context identic, la o vietate marina in opozitie cu 
divinitatea: All beasts spring upon (their) feeet./ Whatever flies and 
alightsJThey live when thou hast risen (for) them.lThe ships are sailing 
north and south as well,/For every way is open at thy appearance./The 
fish in the river dart befare thy face'JThy rays are in the midst of the great 
green sea - tr. John Wilson, in: Pritchard, James B. (ed.), The Ancient 
Near East - Volume 1: An Antholog)’ of Texts and Pictures, Princeton 
University Press, 1958, p. 227-230. 

2 Aceasta este teza propovåduitå de adventiijti, care dau credit 
traducerii lui Cornilescu, de§i acesta s-a opus adventi^tilor, prin traduceri 
polemice la adresa lui Hellen White §i a respeetårii såmbetei. 
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permite, cum observå, in nota, editia Båltåceanu-Brostcanu - 
chiar dacå ea preferå, in coloanå solutia mai apropiatå de 
textul ebraic 1 2 ), si o interpretare crcstinå (Båltåceanu: 52), 
speculatå de Psaltirea de linie romåneascå (desi versiunile 
mai vechi o ignorau): Cå nu este intru moarte cel ce Te 
pomene§te pe Tine. 

Fonnularea apropiatå de versiunea masoretilor (pK ’S 

■fpTiTP ’D biNUpi ^“ipt nipp) apåruse in romåne§te, in editiile 

britanice incepånd din 1863: „Cåci in moarte nu se 
pomenepe de Tine”, interpretatå de exegetii protestanti in 
sensul rugåciunii lui Iezechia (Is. 38,18) , iar fonnularea lui 
Cornilescu era: „ Cåci cei ce moare nu-p mai aduce aminte de 
Tine; p cine Te va iåuda in locuinta mortilorT' (fidel 
versiunii Segond: „Car celui qui meurt n'a plus ton souvenir; 
Qui te louera dans le séjour des morts?”) 

6. In versetul 32,17, Psaltirea de la Bålgrad (1651), 
traducea, den izvod jidovesc: Minciunå e calul in spåsenie, 
in multimea vårtutei lui nu va måntui. Nu urma Nova, cåci ar 
fi trebui så avem mincinos, conform expresiei fallax equus ad 
salutem, ce corespundea si fonnei din Vulgata-Psalterium 
Gallicanum si Septuaginta, ^euJyjs itxtxoc zlq auTrjpiav (si care 
era mo§tenitå de altfel §i din slavonå 3 , acolo unde se folosea 

1 Cåci nu este intru moarte cine så Te pomeneascå; iar in låcapd 
mortilor, cine Iti va aduce multumire? 

2 Vezi Cheyne 1904: 19. Iar New International Commentary vede 
in LXX doar sensul „nimeni nu i§i aduce aminte de Tine” (Declaissé/ 
Jacobson/Tanner 2014: 103), neluånd in calcul sensul din Psaltirea de 
linie. 

3 Coresi (1577) avea: Mincinos calul in spåsenie. In multå sila sa 
(1588: in multimea puterei sale) nu se spåsepe. Dosoftei (1680): 
Mincinosu-i calul la måntuit, cu multåmea darå a puterii sale nu s-a 
måntui. Ms. 4389: Mincinos calul intru måntuire, p nu se va måntui intru 
multimea puterii sale. Apoi, Biblia 1688 §i Ms. 45: Mincinos e calul spre 
måntuire, p cu multimea tåriei lui nu så va måntui. 
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adjectivul de gen masculin a iaa>, nu substantivul Atxi), ci 
se preferå vocalizarea substantivalå din transcrierea 
masoreticå - La fel va face §i Båltåceanu, alegånd o 
legåturå fortatå cu versiunea ebraicå: nici mincinos, nici fals, 
nici amågitor, ci “amågire e calul”. In nu il traduce inså pe b 
(mai degrabå corespondent al latinescului ad), ci pe an, care, 
conform lui Miklosich, e echivalent atåt cu eig, cåt §i cu év, §i 
in latinestc, cu in. De aceea, in traducerile anterioare aveam 
aici in, pe care abia Dosoftei 1-a schimbat, dupå modelul såu 
latin, cu la. Iar Båltåceanu-Brostcanu dau pentru. 

In partea a doua a versetului, intre Nova si Vulgata apare 
o diferentå de diatezå: in abundantia autem virtutis suae non 
salvabit/salvabitur. Septuaginta (cu ou awØ^aerai) si 
Psaltirea slavonå, cu fonna verbalå reflexivå he enACÉTCA, 
erau conforme cu firaza despre urias din versetul anterior, si 
cu o anumitå nuantå dogmaticå. Nova, preluatå de editia 
1651, respecta valoarea intensivå a fonnei verbale piel 
iib. Båltåceanu-Brostcanu aleg inså, corect: nu va afla 
scåpare 1 . 

7. Traducerea din 57,9, „mai nainte pånå ce vor 
cunoastc spinii vostri ramnul (notå de subsol: Adecå: 
påducelul)”!ramnul e preluat de Filotei din versiunea 1819 cu 
tot cu notå, iar de editiile §aguna §i 1914, fårå ea. in 
Septuaginta Ralph era „7rp6 rov crvviévca rag åxavdag upuov 
rvjv papov”, iar papo? (planta ghimpoaså din Jud. 9,14) a 
fost preluat ca atare de Antim si Damaschin, ca in Vulgata 
(,ramnus ). Traditia ulterioarå va urma linia traducerilor 
apusene: befare your pots fael the thorns, green or burning 
(Darby). In 1957, avem „inainte de ce spinii vo§tri se vor 

1 Versetul este a§adar : Amågire e calul pentru izbåvire, cu toatå 
multimea puterii lui nu va afla scåpare. 
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aprinde”, iar din 1968, „inainte ca spinii vo§tri så se aprindå”. 
Versiunea Båltåceanu-Brostcanu are o formå apropiatå: 
„inainte ca spinii vostri så ajungå rug”. Continuarea e inså, in 
Ralph, oxrei £wvrac ojctei év åpyfj Karanierai upa?, diferitå de 
cea din Codex Sinaiticus si in Psalterion- ul lui Antim, gåsim 
auroug, in loc de upac. Båltåceanu incearcå deci vå va inghiti 
de vii ca intru månie, in loc de **, cum aveau versiunile 
ortodoxe precedente, recunoscånd in nota de subsol cå e un 
text dificil. 

8. Editia biblicå din 1819, publicatå de Societatea 
Biblicå Ruså, agentie a Britisk and Foreign Bible Society, 
modificå, in 140,8, in loc de „auzi-så-vor graiurile meale, cå 
auputut”, „s-au indulcif ’ (tennen pe care il folosea si Samuil 
Micu, in 146,1), iar interventia e preluatå atåt de Filotei cåt si 
de §aguna. E drept, in Psaltirionul tipårit de Antim in 1697 
aveam 3)5uvØy)<rav (de la yjSvvoo - a indulci, a condimenta ), 
unnånd Biblia de la Fra nk furt (care amintcstc lotus i in subsol 
de varianta ^5uvy)0y)aav - de la 5uvap.cn, a putea - prezentå in 
Codex Alexandrinus ; diferenta apare si intre Vulgata si 
Nova). Antim traduce lotus i cå au putut (iar Damaschin preia 
aceastå formå), de§i in 1651 era dezmierdate, iar in 1688 - så 
mdulcirå. Editia Båltåceanu-Brostcanu då: „vor auzi 
cuvintele mele, pentru cå erau dulci”. Indiferent care solutie 
e cea corectå, vechea traditie ar li meritat måcar o notå de 
subsol. 

9. Se pot spune si destule lucruri pozitive despre aceastå 
versiune. Ea nu urmårcstc så tic atåt literarå, cåt fidclå. In 
78,1, evident, avem acum templu, in loc de bisericå, iar 
traducerea e exactå in multe locuri, precum nenorocire in 
90,6 pentru intåmplare (aup7rrwpa), tie se va implini 
juruintå, in 64,2, in loc tie se va da rugåciune (crol 
a7ro5oØ)]o-£Ta[ ev^Yj) §i gåse§te o variantå seacå, foarte 


130 



nimeritå, in 61,10 1 : 

Versiunea NEC 


.. ,mincino§i fiii oamenilor, cu 
cåntarele cu care in§alå. Ei sunt 
dintru de§ertåciune to|i 
laolaltå. 


LXX 


o( uiol 

TCOV 

év ^vyoig 

TOU 

avTol 

EK 


i^euåeTg 
avØpamcov 
å§i>iijaai 

yuxrcuorrjroq em ro ctvro 
10. In 67,14, e tradus textul in sine, dånd interpretårile 
doar in nota de subsol (de altfel, informatia bogatå din note e 
un plus cårturåresc al acestei editii), iar in 67,7 singuraticii nu 
sunt „insurati” de traducåtoare (in general, compromisuri cu 


1 Un pasaj greu de tradus atåt din elinå, cåt §i din ebraicå. Nemultumiti de 
versiunea de linie din 1914 (mincino§i fiii oamenilor, in cumpene a face 
stråmbåtate ei din de$ertåciune, impreuna), revizorii de la 1957 dådeau 
o alta variantå {...in balantå, toti impreuna sunt de§ertåciune), incercånd 
så redea formularea ebraicå ("TIT bann nan nibyb D3TND3 aa ata), 
unde suflarea, vaporul de aer e interpretat ca de$ertåciune (sau nimic, la 
Nicodim). §i traducerile latine§ti diferå clar aici: in stateris ut decipiant 
ipsi de vanitate in id ipsum - Vulgata lin stateram si conscendant, super 
fumum leves sunt omnes - Nova. Sensul din ebraicå e mai filosofic (§i s-ar 
potrivi cu Daniel 5,27), totu§i nu mai avem, ca echivalent al lui vpeuS'v]?, pe 
aptp din 32,17, cu nuanta lui de neputincios, de zådårnicie, ei pe ata, care 
acoperå mai degrabå notiunile de nesinceritate, in§elåtorie, chiar idolatrie 
(v. Ps. 4,2, 77,40, 115,2). 

2 Unele versiuni occidentale bazate pe Textul Masoretic §i Nova, 
deformau in 67/68,7 textul nira D’TTT 3’U>iQ D’nbN — Dumnezeu face så 
locuiascå cei singuratici in caså (6 Øeo? xaToixi&i povoTpoTrou? év oi'xu), 
echivalentul in domo fiind tradus, printr-o fortåre a lui n’3, de versiunea 
King James-1611 in families (§i la Geneva-1499 gåseam, dus mai departe, 
sensul antimonahal prezent de altfel in Textul Masoretic: God maketh the 
solitarie to dwell in families (...) but the rebellious shall dwell in a dry 
land). In Psaltirea de la Bålgrad (1651), gåseam sensul in familii, redat 
mai direct, prin traducerea liberå: Dumnezåu-i Carele sålå$luia§tepre cei 
singuri in jameaie, dånd in margine douå note: echivalentul in caså, §i 
explicatia, in directia nuntii: cei såntfårå fåmeaie, ei dobåndesc fåmeaie. 
Continuarea era §i ea in aceea§i directie, contrarå Septuagintei, unde 
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versiunile vestice nu se fac farå måcar o bazå textualå 
rezonabilå). 

11. Biblia de la 1819 schimbå, in traducere: ,/rumseate 
in dreapta ta pånå in siarsit”/desfå tåre (15,11); frumuseate, 
prezent si la Damaschin, Antim si editia 1688 ( frumsåtåri ) va 
fi preluat de editiile Filotei, 1914 §i 1957, de§i desfatare, 
preluat de §aguna, reda mai bine grecescul repTTVOT/jTsc - 
placere (el reapare in traducerea Båltåceanu-Brostcanu). 

12. In versetul Ps. 30,24, traducåtorul are aici de ales 
intre versiunea greacå kcl\ uvtutio<5i<5o)<tiv roTg mpiaaGy; 
Tioiovaiv virepy}<pa.viuv, redatå, in editia 1914 1 : „Domnul 
rasp latente celor ce de prisosit fac måndrie” si cea ebraicå 
(niNa niyy "trrby Dbiyni), unde ordinea cuvintelor (ca de 
altfel si in slavonå) pare - cå då un alt sens, redat de editia 
1957: „råspi åles te celor ce se måndresc, cu prisosintå ” - la fel 
ca in multe versiuni occidentale, si la Cornilescu („pcdepscstc 
aspru pe cei måndri”) si traditia britanicå, de la Aristia 
(„råsplåtcstc cu prisos”), urmatå de editiile Gala Galaction 
(„pe cei måndri ii pcdepscstc aspru”) si Nicodim Munteanu 
(„celor måndri le plåtcstc cu vårf'). Bartolomeu Anania 
incerca chiar så combine versiunile distincte. Versiunea 
aleaså de Båltåceanu-Bro§teanu e cea corectå: „le plåte§te 
celor care peste måsurå se trufesc”. 

13. In 87,1, unde Cornilescu a dat „sau se scoalå mortii så 
te laude?” - solutie adoptatå, din påcate, §i de editia ortodoxå 
1957: „Sau cei morti se vor scula §i te vor låuda pe tine”, 
traducerea traditionalå ortodoxå era: „Au doftorii vor scula si 


pasajul e unul de mångåiere pentru monahi: iarå mdåråptniciivor sålå.pui 
la in loc secetos. 

1 Versiunea de linie, preluatå din Biblia 1688 §i Ms. 45. 

2 De§i mai gåsim in Textul Masoretic in’ - ieter ( excesiv ) §i 
antepus: in Is. 56, 12, IND UV are sensul cu mult mai mult ( incå si mai 
råu - Cornilescu). 
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se vor mårturisi tie?”, diferenta flagrantå Hind sustinutå aici 
de deosebirea dintre textele ebraic (nbo TpTP i nip’ D’NOTDN) 

§i grecesc (yj Ictrpol avacro^croucnv yax\ é^oy.o'XoyYjCOVTai croi) - 
ultimul, ignorat de bi bl i sti i protestanti drept o eroare a 
Septuagintei, dcsi formularea ebraicå e contrarå doctrinei 
invierii, deci formula Septuagintei trebuia så fi fost adoptatå 
cu bunå §tiintå, nu din vreo grcscalå de citire 1 . Morti era si la 
Aristia, iar, dupå 1863, cånd se incearcå „Figurele celle 

o 

intunecose scula-se-vor §i voru låuda pre tine?” , se adoptå, in 
1866, „ori umbre scula-se-vor §i te vor låuda”, care råmåne la 
1867 („Sculase-vor umbre, ca så te laude?”), §i pånå la 
editiile Nitzulescu - unde gåsim tot „umbrele”. Versetul 
punea deci o problemå delicatå, pentru cå o traducere prea 
directå a Septuagintei ar putea induce ideea cå Biblia 
incrimineazå medicina. Editia BåUåceanu-Brostcanu gåscstc 

1 Chiar ortodoxul Pentiuc spune, totu§i, cå de fapt „umbre” era mai 
inteligibil in text, farå a tine seama cå sustine astfel o argumentatie 
impotriva Invierii. El il citeazå pe Augustin, acuzåndu-1 hazardat cå avea 
o veneratie exageratå pentru Septuaginta, cånd acesta aråta corect cå 
traducåtorii au intuit, sub puterea inspiratiei, sensul originar al Psalmului. 
Comentatorul roman era inså influentat de Biblia de la 1968, cum 
recunoa§te (Pentiuc 2014: x, 76-7). Sensul Psalmului era, evident, cå 
medicii (intr-un inteles nu departe de vraci §i imbålsåmåtori - Fac. 50:2), 
nu puteau ridica un om cåzut, intr-o manierå care 1-ar fi glorificat pe 
Dumnezeu: „Sau doctorii vor scula, pentru ca oamenii så Te laudeT’ - 
nuanta impersonalå subintelege un „oamenii” in Ps. 87 (so te laude) ca §i 
la loan 15,6 (variante echivalente ar fi: ca så fii låudat/spre lauda Ta). 
Termenul sau iarpot; apare, de altfel, in Vechiul Testament nu cu 
sensul pozitiv al medicului de azi (§i din Sir. 38, 1), ci mai degrabå ca un 
slujitor al amågirilor §i adversar al adevåratei religii, al credintei in 
Dumnezeu: 2 Par. 16, 12, lov 13, 4, ler. 8, 22. (Tråitor in SUA, Pentiuc, 
face, de altfel, §i alte concesii indoielnice iudaismului, spunånd de pildå 
cå slujbele ortodoxe ar avea pasaje antisemite - nevazånd caracteral 
simbolic, pozitiv §i negativ, al „iudeului” din textul liturgic.) 

2 1863 are §i in loc de iad, la 16:10, „imperiulu mortei”, iar la 6:6, 
„morméntu”. 
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o solutie ingenioaså, dånd: „Sau vindecåtorii li vor ridica si-ti 
vor aduce laudå?” - låsånd netranspuså nuanta impersonalå a 
lui é%o[ioÅoyy)<TOVTcd, dar preferånd, in loc de „se vor ridica”, 
un sens tranzitiv pentru åva.arrjaovaiv. 
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The Antim IvireanuP Psalter (1710), 
the National Psalter of Romanians 


Abstract 


Dans la derniére édition de la Bible, les Psaumes ont la 
méme forme qui se trouve dans toutes les éditions bibliques 
importantes, jusqu ’å celle de 1795. Une étude qu ’on cite 
souvent établit que le,, Psautier national ” a paru en 1703, en 
Buzåu. Mais une correction s ’impose, concernant la datation 
et la localisation de la prototype. On doit mettre hors de 
cause le Psautier roumaine de 1703, une édition fictive, 
composé de deux autres. Done, le prototype est l'édition 
prochaine, publiée å Tårgo vipe, en 1710, par Antim 
Ivireanul. Elle se détache de les versions antérieures, son 
texte est fidéle l 'original grecque et la qualité de son langage 
s ’impose. Cette version a profité aussi de l ’introduction du 
service religieux en roumain. A l’égard du l’auteur, nous 
avons des temoignages que Antim etait aussi traducteur et 
que ses touches fmissaient les texts liturgiques importantes. 


Mots-clés: Antim Ivireanul, Damaschin Voinescu (le 
Savant), Psautier, langage biblique et liturgique, vielle 
langue litérraire 


Anthimus the Iberian. 
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I. The innovative edition 

The poetic diction of the Book ofPsalms, even in the last 
BOR 1 2 3 Bible (2014, reprint of the 2008 edition), has an 
intriguing archaic flavour. Hence, the first question that arises 
in an inquiry conceming the evolution of this text in 
Romanian language is this: „Since when the current version 
has existed?” By following back the thread of filiations, it can 
be found in the 1914 Bible of the Holy Synod, as well as in all 
other important biblical editions, up to the Blaj Bible (1795). 
The scicntilic literature frequently refers to an investigation 
(seen as a landmark of the field ) that ascertains its prototype 
version issued in 1703 at Buzåu. This is important, because 
the text in question is the oldest one of our literature. No 
matter how well performed for their time, all previous 
editions had, in faet, an audience limited in time - now being 
unintelligible and unserviceable -, while this one remained 
intact - excepting some minor retouching -, for as much as 
three centuries, up to the present day. Therefore, it was called 
the national or the liner Psalter , and the remark that the 
respective investigation scicntifically assumes 4 deserves its 
numerous quotations. Nevertheless, we will argue below that 
it must be amended with regards to the dating and 
localisation, and this will cast a different light on the 
prototype version and will also require a new evaluation of 
the book. 


1 initialism for the Romanian Orthodox Church (Biserica Ortodoxå 
Romana ). 

2 Roman, Filiatii. 

3 See, for instance, Chindri§, Vulgata , p. LXXIII, or Mihoc, Antim, 

p. 112. 

4 Namely, that „the 25 editions printed in the three Romanian 
Principalities during the period 1710-1791 reproduce, all of them, an 
identical Romanian translation of David’s Psalms” - Roman, Filiatii, p. 
233. 
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The edition referred to by the 1974 investigation is the 
Romanian Psalter of Buzåu, whose unique copy, belonging 
to the Academy Library, received the shelf mark CRV 139 A. 
In the same year 1703, a Psalter with the ritual in Romanian, 
but with the Psalms in Slavonic 1 2 was issued at Buzåu, by the 
bishop Damaschin - and its shelf mark is CRV 138A. Some 
researchers even went so far as to ascribe special meaning to 
the faet that this Slavonic edition was openly assumed by the 
hierarch, while the Romanian one appeared unsigned 3 . 
Alexandra Roman only analyzes the text itself and rises 
incidentally the question about a possible paternity of Bishop 
Mitrofan 4 - without taking into account other variants, such 
as the one of Bishop Damaschin, preferred by Barbu 
Teodorescu (who, based on this premise, draws additional 
inferences 5 ). 

A bibliographical rectification: the Romanian 
Psalter of 1703 never existed 

Those who consult the book today find, however, that it 
doesn’t have the shelf mark CRV 139A anymore - but CRV 
139A+480. Indeed, on taking a closer look, it can be noticed 
that the title page has a slightly different hue from the rest of 
the book and, as the the marks of the restoration work show, it 
also used to have other dimensions - a few millimetres less. 
On the other hånd, the name of the proofreader, published on 
the last page, Grigorie Råmniceanu, many times simply 
referred to as such, should have been sufficient for changing 


1 BRV, vol. I, p. 540. 

2 BRV, vol. IV, p. 29. 

3 Teodorescu, Damaschin, p. 635. 

4 Roman, Filiatii, p. 242. 

5 Teodorescu, Damaschin, p. 637. lf Damaschin reprinted his 
Psalter at Råmnic, it would mean that even an Apostol [=Apostolos, Book 
of the Apostles] of 1725, of which it is not known the place ofpublication, 
must have been a reprinting of his, as well. 
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the dating; but even a prelate like Gabriel Cocora didn’t make 
the connection to the ecclesiastic history, although he noted 
the faet that, out of the 15 books that were issued in Buzåu 
between 1691 and 1703, only one didn’t mention that it was 
printed „prin osårdia si prin nevointa iubitorului de osteneli 
Mitrofan, episcopul Buzåului” [=by the diligence and 
endeavour of the toil lover Mitrofan, the Bishop of Buzåu] - 
it mentioned instead, uncommonly: „cu osteneala smeritului 
intre ierodiaconi Grigorie Råmniceanul” [=with the efforts of 
the humble among hierodeans, Grigorie Råmniceanul] 1 . The 
surname of ‘RåmniceanuT alludes to the second half of the 
century and to the area of Råmnic, where numerous 
typographists had this honorific title - which could save them 
from confusion with other monks and typographists of the 
same name 2 . Yet there was, as a matter of faet, a confusion of 
this kind, between two clergymen of identical name and title, 
both living in the same period, in the same place 3 . On this 
matter, a controversy lingers, 4 , but most researchers consider 
that our character, hierodean Grigorie Råmniceanul, was born 
in 1763 in Vålcea, he worked under the bishops Chesarie and 
Filaret at Råmnic - from 1780 on as proofreader, then 
becoming also chief steward of the Bishopric -, and he was to 
become, eventually, during 1823-1828, bishop of Arges 5 . 


1 Cocora, Tip. Buzåu , nr. 3-4, p. 288. 

2 See Sacerdoteanu, Tip. Råmnic, p. 322-349. In faet, there is forind 
another hieromonk Grigorie, proofreader of the Service of St. Nicodim, in 
1767 (see BRV, vol. II, p. 175-176). 

3 We also see in Sacerdoteanu, Tip. Råmnic, p. 344-345, how the 
two proofreaders, both „Råmniceanul”, one hierodeacon, the other 
hieromonk, intersect - however, the hierodeacon begins his activity with 
the 1781 Cazanii [=Sermons]. 

4 Alexandra, Grigorie, p. 624. 

5 Cf. Påcurariu, IBR, vol. III, p. 59-60, §erbånescu, Episcopi, p. 
606-607 and Sacerdoteanu, Tip. Råmnic, p. 297. 
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It has to be mentioned that, somewhere during 
1974-1976bibliologist Livia Bacåru attached with a clip to 
the inner cover of the unique copy CRV 139 A, belonging to 
the Academy Library, a note in which she pointed out that 
from the Romanian Buzåu Psalter of 1703 (CRV 139A) only 
the first page has been preserved, while the rest underneath is 
simply the later text of the Råmnic Psalter of 1784 (CRV 
480). During the digitizing process undertaken in the 2000s, 
the note was included in the library catalogue file of the 
volume - whence the new and composite shelf mark. 

And indeed, the contents are similar to the Råmnic 
edition of 1784 (proofread for sure by Grigorie 
Råmniceanul), but the rectification made must be carried 
through to the end: from this derives that the 139A edition, 
presented by Bibliografia Romåneascå Veche [=Romanian 
Old Bibliography], was a fictitious one, since the only copy, 
on whose basis it was pointed out, is composed out of the title 
page in Romanian of the Slavonic Buzåu Psalter of 1703 
(138 A), which is identical in detail, and, within the same 
cover binding, where people from the church of 
Tcmcresti-Timis (whence the volume has been taken) 
inserted it - probably, for the current liturgical use, being 
more intelligible to them -, the text of a Psalter in Romanian 
language (as matter of faet, it is possible that the printing 
equipments in Buzåu and Råmnic would have had a sort of 

1 The specialist was wont to compare to each other the old hooks, 
being an „author of handicraft notes and copy-specific features”— see 
Bacåru, p. 8-9, 18. Between 1974 and 1976, she was researcher at Central 
State Library, Department of Special Collections (Romanian Old Books 
and Romanian Rare Books). Although she retired in 1976, and passed 
away in 1999, her handwritten comment in pencil, had, in 2009, sufficient 
authority to be included in the catalogue file of the volume, by her 
colleague Rodica Popescu. The remark was made, however, after the 
publication of the Alexandra Roman’s paper. 
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compatibility, as the formats of the Psalters were so similar). 
For the future, the corrected shelf mark of the book ought, 
therefore, to be: CRV 138A+ 480. 

The prototype and its first reprinting 

Consequently, it remains that the prototype of the Tiner’ 
Psalter should be considered the next edition, in 
chronological order: which is this one is the one printed in 
Tårgovistc, by Antim Ivireanul, in 1710. By running through 
its text we find an edition which, indeed, moves away from 
the preceding version, the one included in the 1688 Bible, that 
Antim had reprinted in 1694, including its misprints 1 . This 
was a new version, „acum intr-acest chip tipåritå” [=now in 
this manner printed], as the title-page mentions 2 3 , which 
Damaschin Voinescu (surnamed The Scholar’ ) was to 
republish, at Råmnic, in 1725, with the explanatory note: 
„acum intr-acest chip a doao oarå tipåritå” [=now in this 
manner for the second time printed] 4 - statement that 
remained obscure until today. It was alleged, without much 
evidence, that ‘second time’ means either after an unknown 
edition which would have been issued in Råmnic in 1724 5 , or, 
otherwise, after the Buzåu edition of 1703 6 - about which we 
have shown it never existed. The similarity with the version 
printed by the Metropolitan Antim in 1710 is very great, 
excepting some slight retouches - usually one or two words 
changed in each psalm. In the historical context of the Oltenia 
province occupied by Austrians, when the printing activity 
was looked askance at by the Catholic government, the 
explanatory note on the title page was supposed to show that 


1 Roman, Filiatii, p. 238. 

2 BRV, vol. IV, p. 37. 

3 Damaschin Dascålul. Another rendering: Damaskinos the Doctor. 

4 BRV, vol. IV, p. 225. 

5 Teodorescu, Circulafia, p. 184. 

6 Teodorescu, Damaschin, p. 634. 
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the text was harmless from the proselytist point of view, 
given that it was already printed and in the liturgical everyday 
use 1 . 

In order to illustrate the sort of improvements brought 
about by the 1710 (and 1725) edition in comparision with the 
1688 (1694) edition, we will give some examples - in the 
main, it is the question of eliminating archaisms and 
replacement the simple perfect tense, the way Antim 
proceeded with other biblical passages as well 2 - maybe 
those would have been the differences felt, in Transylvania, 
between the language of §erban’s 1668 Bible and the 
language of church services, attributed to Damaschin . The 
improvements Damaschin brought in the 1725 edition - 
consisting mainly of well-chosen synonyms, sometimes even 

1 Like he was to say about the Minee [=Menaia, Monthly Service 
Book]: „Sunt libri Ecclesiastici antiquissimi, asueti in ritu nostro 
Orientair - Letter to Tige, from 22th of November 1725 - Dobrescu, Ist. 
austr., p. 164. The idea of those who claim, however, that the first edition 
referred to by the 1725 edition would have been issued in 1724, can be 
gainsaid even on the ground that 15 years was the average time to elapse 
between two different editions notified as such by the printers of those 
times in Råmnic (see Sacerdoteanu, Tip. Ram., p. 306). 

2 Mainly by replacing the simple perfect tense with the compound 
perfect tense, „as in the most widespread Romanian idiom” - cf. Mihoc, 
Antim, p. 115-116. 

3 „Cea mai mare parte a cårtilor bisericegti s-au tålmåcit de 
Damaschin, episcopul Råmnicului, cu stil $i graiu foarte laminat” [=The 
most part of the church books were rendered by Damaschin, the bishop of 
Råmnic, with very clear vernacular and style], Radu Tempea, Cuvåntare 
inainte la Gramatica Romåneascå [=Foreword to the Romanian 
Grammar], Sibiu, 1797 (BRV, vol. II, p. 396). While, with regards to the 
1688 Bible, Samuil Micu said: „Acea tålmåcire mai pre multe locuri 
neplåcutå urechilor auzitorilor iaste, §i foarte cu nevoie de in fe les, ba pre 
altele locuri tocma farå de inteles iaste ” [=That rendering in some many 
places is unpleasant to the ears of the hearers and very uneasy to 
understand], BRV, vol. II, p. 380. 
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following suggestions from previous editions - do not result 
in constituting a new corpus of the Psalms. So this one will 
remain, for the most part, unchanged until today - as can be 
seen in the third column, containing the present text of the 
Psalter. 


1688 (1694) 

Dimeneata 
asculta-vei glasul 
mieu; Dimeneata 
dvori-voiu Tie §i 
må vei vedea. Cå 
nu Dumnezåu 
vrånd 

fårådeleagea esti 
tu; Nu va 
nememici långå 
Tine cel ce 
viclenea§te, nici 
vor råmånea cei 
fårå de leage in 
preajma ochilor 
Tåi. Urås pre toti 
ceia ce fac 
fårådeleagea. 


Ps. 5, 3-5: 

1710 §i 1725, text 
identic 

Dimineata vei 
auzi glasul mieu. 
Dimineata voiu 
sta inaintea Ta §i 
må vei vedea; cå 
Dumnezeu ce nu 
voie§ti 

fårådeleagea, tu 
e§ti. Nu va låcui 
långå tine cel ce 
viclenea§te, nici 
vor petreace 
cålcåtorii de leage 
in preajma 
ochilor tåi. 

Uråt-ai pre toti cei 
ce lucreazå 
fårådeleagea. 


2014 

Dimineata vei 
auzi glasul meu; 
dimineata voi sta 
inaintea Ta §i må 
vei vedea. 

Cå Tu e§ti 
Dumnezeu, Care 
nu voie§ti 
fårådelegea, nici 
nu va locui långå 
Tine cel cel 
viclene§te. Nu vor 
sta cålcåtorii de 
lege in preajma 
ochilor Tåi. 
Uråt-ai pe toti cei 
ce lucreazå 
fårådelege. 
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Ps. 51: 


1688 (1694) 

Ce te fåluicsti intru 
råutate, cel tåre? 
(...) 

Pentru aceaea 
Dumnezåu te va 
surpa desåvårsit, så 
te zmulgå §i så te 
rådice de la låca§ul 
tåu si inrådåcinarea 
ta de la påmåntul 
celor vii. 

Vedea-vor direptii 
si så vor spåimånta, 
§i spre el vor råde, 
§i vor zice: „Iatå 
om care n-au pus 
pre Dumnezåu 
ajutoriul lui, Ce 
nedejdui pre 
multimea avutiei 
lui si så intåri spre 
dcsårtåciunea lui”. 
§i eu, ca un maslin 
prea rodit in casa 
lui Dumnezåu; 
nådej duiiu pre mila 
lui Dumnezåu, in 
veac §i in veacul 
veacului. 

Mårturisi-må-voiu 


1710/1725 

Ce te fålea§ti intru 

råutate/råotate, 

puternice? 

(...) 

Pentru aceasta 
Dumnezeu te va 
sfåråima pånå in 
sfår§it: smulge-te-va, 
§i te va muta de la 
låca§ul tåu, §i 
rådåcina ta din 
påmåntul celor vii. 
Vedea-vor dreptii, §i 
så vor teame, §i de 
dånsul vor råde §i vor 
zice. Iatå omul, carele 
n-au pus pre 
Dumnezeu ajutoriul 
lui§: Ce/ci au 
nådåjduit spre 
multimea bogåtiei 
sale, si s-au intårit 
intru 

dåsårtåciunca/dcsårtå 
ciunea sa. larå eu ca 
un maslin roditoriu in 
casa lui Dumnezez: 
nådåjduit-am spre 
mila lui Dumnezeu, in 
veac §i in veacul 


2014 

Ce te fåle§ti intru 
råutate, puternice? 
(...) 

Pentru aceasta 
Dumnezeu te va 
doborå pånå in 
s fårs i t, te va 
smulge si te va 
muta din locasul 
tåu si rådåcina ta 
din påmåntul celor 
vii. Vedea-vor 
dreptii §i se vor 
terne §i de el vor 
råde §i vor zice: 
„Iatå omul care nu 
§i-a pus pe 
Dumnezeu ajutorul 
lui, ci a nådåjduit 
in multimea 
bogåtiei sale §i s-a 
intårit intru 
de§ertåciunea sa”. 
Dar eu, ca un 
måslin roditor in 
casa lui 

Dumnezeu, am 
nådåjduit in mila 
lui Dumnezeu, in 
veac §i in veacul 
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Tie in veac, cåci ai 
facut; §i voiu 
ingådui numele 
Tåu, cåci iaste bun 
inaintea celor 
curati ai Tåi. 


1688 (1694) 

Fericit cåruia 
Dumnezeul lui 
Iacov e ajutoriu 
lui, nådej dea lui 
pre Domnul 
Dumnezeul lui, pre 
Acela ce au fåcut 
ceriul si påmåntul, 
marea si toate ce-s 
intru dånsele, Pre 
Acela ce påze§te 
adevårul in veac, 
fåcånd judecatå 
celor ce så 
nåpåstuiesc, dånd 
hranå celor 
flåmånzi. Domnul 
dezleagå pre cei 
ce-s in obeade, 
Domnul 


veacului. veacului. 

Mårturisi-må-voiu Slåvi-Te-voi in 

Tie in veac, cå ai veac cå ai fåcut 

fåcut; §i voi a§tepta aceasta §i voi 

numele Tåu, cå e bun astcpta numele 
inaintea cuvio§ilor Tåu, cå bun este 

tåi. inaintea cuviosilor 

Tåi. 

Ps. 145, 5-9: 

1710,1725, text 2014 

identic 

Fericit cåruia Fericit cel ce are 

Dumnezeul lui ajutor pe 

Iacov e ajutorul lui, Dumnezeul lui 

nådeajdea lui spre Iacov, nådej dea 

Domnul lui, in Domnul 

Dumnezeul lui. Dumnezeul lui, 

Spre cel ce au fåcut Cel ce a fåcut cerul 
ceriul, si påmåntul, si påmåntul, marea 
marea, §i toate cele §i toate cele din 

ce-s intr-ånsele. ele; Cel ce påze§te 

Spre cel ce påzea§te adevårul in veac; 
adevårul in veac; Cel ce face 

spre cel ce face judecatå celor 

judecatå celor nåpåstuiti; Cel ce 

nåpåstuiti, spre cel då hranå celor 

ce då hranå celor flåmånzi. Domnul 

flåmånzi. Domnul dezleagå pe cei 

dezleagå pre cei ferecati in obezi; 

ferecati in obezi, Domnul indreaptå 

Domnul pe cei gårboviti, 
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intclcpteastc orbii. 

Domnul 
indirepteazå pre 
cei dåråmat. 

Domnul iubeastc 
pre cei direpti. 

Domnul påzea§te 
pre cei pri§leti, pre 
sårac §i pre våduo 
va ajutori, §i calea 
påcåto§ilor va 
stinge. 

I have made the comparisions between the 1710 edition 
and that of 1688, as the latter was, although, the closest to it - 
the differences from the earlier versions, the Bålgrad Psalter 
(1651) or the Dosoftei’s Psaltirea de-ntåles [=the 
Understandable Psalter] (1680) are even more obvious. On 
the other hånd, the Antimian/Damaschinian edition took the 
latters into account as well: I have stressed below the words 
from these two earlier versions which appear, in the same 
form or adapted, in the next editions, without being found in 
the Psalms of the 1688 Bible. 


mtelepteastc orbn. 
Domnul ridicå pe 
cei surpati; Domnul 
iube§te pe cei 
drepti. Domnul 
påze§te pe cei 
nemernici; pre 
såracul §i pe 
våduva va primi, §i 
calea påcåto§ilor va 
piarde. 


Domnul 

intclcptcstc orbii, 
Domnul iubestc pe 
cei drepti, Domnul 
påze§te pe cei 
stråini; pe orfani si 
pe våduva va 
sprijini §i calea 
påcåto§ilor o va 
pierde. 


Ps 51: 


1651 

Ce te lauzi in råutate, 

putearnice? 

(...) 

Derept aceea Dumnezåu 
råsipi-te-va in veaci, lua-te-va 


1680 

Ce te lauz cu råul 

putiarnicule. 

(...) 

Drept aciasta, Dumnezåu 
omoråte-va in sfår§it. 
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§i te va smulge de såla§ul tåu 
si te va dezrådåcina den 
påmåntul viilor. 

Vedea-vor direptii (aceasta) 

§i så vor teame §i de el 
råde-vor (zicånd): Iatå omul 
carele nu puse pre Dumnezåu 
tårie §ie, ce så incredea in 
multimea bogåtiilor sale; s-au 
intårit in descrtåciunca sa. Iar 
eu voiu fi ca un maslin 
infrunzit in casa lui 
Dumnezeu; nedejduiiu in 
mila lui Dumnezeu in veac si 
in vecii de veac. 
Ispovedi-må-voiu Tie in veac, 
cå ai fåcut (aceasta) §i voiu 
a§tepta numele Tåu, cå-i bun 
inaintea milostivnicilor Tåi 


rumpete-va si mutateva dela 
såla§ul tåu, §i rådåcina ta din 
tara viilor. 

Vedia-vor direptii §i 
tiame-s-or §i de dinsul 
råde-vor §i vor zåce: Iaca 
omul, care n-au pus pre 
Dumnåzåu agiutoriu sie, ce 
nedejdiuit-au pre multåmia 
bogåtåiei sale, §i s-au råzåmat 
pre de§ertåciunia sa. Iar eu ca 
maslinul rodit in casa lui 
Dumnåzåu, nedejdiuiiu spre 
mila lui Dumnåzåu in veac si 
in veac de veac. 
Mårturisimå-voi tie in veac cå 
fcccsti, si råbdu numele tåu, cå 
cei bine denaintia cuvio§ilor 
tåi 


Ps. 145, 5-9: 


1651 

Fericitu-i acela ce-i 
Dumnezeul lui Iacov 
agiutoriu lui, si cui-i 
nådeajdea in Domnul 
Dumnezåul såu: 

Cela ce-au fåcut ceriul si 
påmåntul, marea si toate ce-s 
intru eale; Carele-§ påzea§te 


1680 

Fericitu-i, cåruia Dumnåzåul 
lui Iacov, agiutoriu lui, 
nediajdia lui, pre domnul 
Dumnåzåul såu 
Care fiace ceiul, si påmåntul, 
maria, si toate ce-s intrånse. 
Carele påziaste adevåråtatia 
in veac, care face giudet 
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adevårul in veac, Cela ce face 
giudet obiditilor, acela ce då 
hranå flåmånzilor; Domnul 
dezleagå prin§ii. Domnul 
lumineazå orbii, Domnul 
rådicå cåzutii, Domnul 
iubcastc dereptii. Domnul 
påzcastc nimeamicii, såracul 
§i vådua socotea§te-i; §i calea 
påcåtosilor piarde-o-va. 


asupritilor, care då hranå, 
flåmånzitolor. 

Domnul dezleagå ferecatii, 
Domnul intålepteazi orbii, 
Domnul rådici surupatii. 
Domnul i ubi aste direptii. 
Domnul feriastc nemeritii, 
såracul, si vådova sprijeniva, 
si calia påcåtosilor vapiarde. 


We think there is no need to prove anymore the 
detachment that the 1710 edition achieves from the previous 
texts - it was demonstrated, in faet, clearly enough, 
indirectly, by the investigations of Alexandra Roman 1 2 , and of 
others, too . On the contrary, it would be to say to what extent 
the 1710 version remains, yet, tributary to that of 1688, as an 
intermediary stage, whose innovative gesture was to be 
accomplished by the 1725 edition, that finished off some of 
its expressive forms. While, for instance, 1688 edition uses 
(in Ps. 5,1 or Ps. 142,1 the verbal phrase ‘bagå in urechi’ 
[=put into ears], 1710 edition changes it only to another loan 
translation, ‘ia in urechi’[=take into ears] (as in 1651 edition), 
and only in 1725 the verb ‘ascultå’ [=listen] is finally chosen 
(following the 1680 edition). Likewise, inPs. 1, 1, ‘n-a mers’ 
from 1688 is preserved in 1710, being changed to ‘n-a 
umblat’ in 1725 etc. 


1 Roman, Filiatii and Roman, Unif. Ib. 

2 Gianina Piciom§ points out places where there is made not an 
adaptation only, but a new translation - as in Ps. 7, 13-14. Even though 
she speaks about the presence of the Psalms in the Didaches, she analyses, 
in faet, the 1710 version, to which the preacher appealed - Picioru§, 
Didahii, p. 42. 
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II. The mechanism of standardisation 

While we are at it, we will have to discuss the factors 
that have given such longevity to the text and, eventually, the 
question of the authorship of this revision. 

Among the reasons that made a „standard” out of the 
1710 edition could be mentioned, in the First place, those 
suggested by Barbu Teodorescu as relates to the authority of 
Damaschinian texts: „their scientilic importance, because 
they reproduce accurately the greek text”, „their wide 
spreading across the whole country, throughout the XVIII th 
century”, and „their valour acquired by the Romanian 
language employed” 1 2 3 . We will try to provide here some 
further explanations. 

Reliance on Septuagint 

The religious texts of those times had already witnessed 
a tuming point regarding the traductological approach, by 
conforming to the scientific spirit of humanism: it had 
become important why a translation was made and how its 
source was chosen”. Ever since Dosoftei, we see the tendency 
of the translators to call upon the „Great Church”, laying 

o 

stress on the use of Greek sources , while the Slavonic 
sources were not always made mention of 4 . Given that the 
Hellenism was the cultural option favoured even by the 
political context, in situations where the picking up of the 
original sources required the tearing away from the Slavonic 
variants, the improvement was easily defended - like Antim 
did, in the preface of the 1706 Molitvelnic [=The Priest’s 
Prayer Book] 5 , and others, too 1 . Being translated from the 


1 Ibidem, p. 642. 

2 Cåndea, Milescu, p. 30. 

3 Iorga, Ist. Bis., vol. I, p. 409. 

4 Lapedatu, p. 6-7. 

5 ,Jnså så §tii $i aciasta, cå de vei cerceta pre amåruntulu 
rånduialele §i tålmåcire acestui Molitvelnicu, §i de vei potrivi cu niscare 



primary sources, the new versions also brought together the 
conditions required for remaining unchanged for a longer 
time, while received by the public. As for the receiving, 
certainly, there could have been no other time more adequate 
than that of the Romanian-Hellenic bilingualism of the 
educated classesA 

The good circulation of the hooks 

The spreading of Antim’s Psalter went along with the 
boom that the art of printing (after it seemed to have died in 
the first half of the XVII th century 3 ) witnessed in those times, 
particularly due to Antim, who, on his turn, formed students 4 , 
spread beyond the boundaries of Wallachia 5 . In faet, all the 
prelate did was connected with the printing 6 , the art in which 


izvoade slovene$ti, veri de unde ar fi typårite, §i nu så va potrivi, så nu te 
pripefti indatå a defåima, cåci noi amu urmatu Molitvelnicului grecescu ” 

[=But you should also know this, that if you search in detail the rituals and 
rendering of this Molitvelnic, and if you compare it with some Slavonic 
sources, no matter where printed, do not be in a hurry to label, because we 
have followed the Greek Molitvelnic ] - note at the end of Antim’s 
Tårgoviijte Molitvelnic of 1713 (BRV, vol. I, p. 551). 

1 „Au tålmåcit §i au indreptat drept de pe cel grecesc Penticostariu, 
ca så nu se facå smintealå rånduielii grece^ti §i zåticnealå limbii 
romånc^ti” [=They have rendered and corrected strictly by the Greek 
Penticostarion, so as not to impair the Greek ritual and not to hamper the 
Romanian language]- addition of Lavrentie the hieromonk, the 
proofreader of the 1743 Penticostarion [=Book ofEaster Hymns] printed 
by Bishop Climent at Råmnic (BRV, vol. II., p. 74). 

2 Cf. Iorga, Ist. lit., p. 461, 489-490. In Bråncoveanu’s time, „the 
knowledge of the Greek language becomes more general”, then, after the 
installation of the first Fanariote ruler, the language is „better and better 
and more generally known”. 

3 ^trempel, Rusia tip., p. 16-17. 

4 Del Chiaro, p. 27. 

5 Iorga, Ist. lit., p. 467. 

6 Ghenadie, Condica Sfåntå, p. 115. „With regards to the merits of 
Antim, we say that this prelate was inseparable from the printing works. 
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his skiil was perfect, as the testimonies of the time agree 1 , and 
as can be seen today, by his achievements: beautiful books, 
with elegant letters, of various sizes, and pages of different 
formats (the 1710 Psalter was in point of faet, issued in a 
peculiar format, pocket size, handy and economic 2 ), for 

•5 

which he was accused even of „whithcraff ’ . The circulation 
of Antimian printings of Tårgovistc was not confined to 
Wallachia. Beside the copy belonging to the Academy 
Library, acquired in 1960, and the other one, first known of 
(that reached far eastward, to the V.I. Lenin Library in 
Moscow, of which our Library has a photocopy), the 1710 
Psalter was also recorded beyond the mountains, in Apoldu 
de Jos 4 - and, nowadays, some Tårgovistc printings can be 
found at the Sebes Museum (collected from the surrounding 
region - the villages on the Seca§elor Plateau and the Sebe§ 
Valley), including a copy of the Antimian Psalter 5 . 

The plain and churched language 

Alexandra Roman also asserts that the „prestige” of the 
prototype-version is due to the „supple and natural” 
language 6 . Indeed, by simple men like Antim 1 , the language 


In Snagov he had a printing works, likewise in Råmnic and then at the 
Metropolitanate of Ungro-Wallachia”. 

1 Del Chiaro, p. 142: „He was endowed with rare talents”, „he 
raised the art of printing to perfection”. 

2 Molin, Antim, p. 827. Antim was a „thrifty publisher” who knew 
how to offer an incentive to the rich, turning them into „publishers 
founders”. 

3 Del Chiaro, p. 142; Iorga, Ist. lit., p. 472. 

4 Iorga, Nicolae, Scrisori $i inscriptii ardelene §i maramure$ene, 
vol. II, Socec, Bucure§ti, 1906, p. 40, apud. Teodorescu, Psaltirea, p. 518. 
Iorga holds that the respective volume was published in 1709, but 
Teodorescu corrects him. 

5 1 have’n seen it, but it is pointed out on the institution’s website, 
and it was catalogued by Eva Mårza. 

6 Roman, Filiatii, p. 241. 
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spoken by the people and fashioned by the ecclesiastical 
milieu - was for the first time introduced in printed book . 

Yet another decisive aspect must be taken into account 
in order to understand the compelling authority of the 
Antimian Psalter of 1710. In those times, the Psalms was not 
anymore a mere book of personal worship, as Lapedatu 
thinks 1 2 3 4 (though Antim added, in 1684, for the first time, the 
hyrnns and prayers between the cathismas), but it entered a 
more general liturgical circuit - it being, in faet the only 
biblical book used in all services and ceremonials of the 
Church. 5 

And it is noteworthy the faet that the year in which the 
prototype-edition was issued is the same in which, as „it is 
commonly known” („e de obstc sti ut”) 6 , for the first time 
services were officiated in Romanian language, and „the 
Romanian reading began entering the churches, from time to 
time” („a inceput a intra, din vreme in vreme, citirea 
romåneascå prin biserici”). In the example above, of the 
Psalm 145, some small differences from the text of the last 
Bible edition can be noticed. But, not uncommonly, churches 
still use the old fonn of the Psalm, perfeetly intelligible now, 
having lasted in the liturgical books since the 1713 Psaltichia 
[=Psaltic Music Manual] of Filothei Sfetagoretul. 


1 Teodorescu, Damaschin, p. 628. See also the self-presentation, 
even though made with humility, by Antim, in Opere, p. 6. 

2 Mihoc, Antim, p. 115 

3 Teodorescu considers this assertion of Iorga mainly with regards 
to Damaschin. Teodorescu, Damaschin, p. 643 

4 Lapedatu, p. 6. 

5 Tit Simedrea, Evanghelia, p. 1112. 

6 Nifon, Tipie, p. VIII. Del Chiaro, too, remarks, in the Revolutions 
ofWallachia (1718), that „in some churches the service is officiated in the 
Wallachian language” and „this innovation was introduced of late” - Del 
Chiaro, p. 51. 
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As, ever since 1650, in the left leetems of the churches, 
Romanian chants were perfonned, the Psalms that were more 
often used in the service could have been circulated in loose 
handwritten leaves, meant to the psalm-readers 1 . But at the 
end of the 1710 edition, the Psalms of Polyeleos were still 
reproduced in Slavonic, „inadins” [=purposely], „pentru 
darea indemåna cåntårii” [=for the handiness of the 
chanting] - . However, in only a matter of a few years, by 
establishing the obligatory character of officiating in 
Romanian 3 and due to the development of psaltic music 
(which was encouraged by the voivod 4 ), the Romanian 
version were about to pass into classic status, in the form of 
that date. The more so as in the following period there were 
not to arise new elites of the stature of those who produced 
the established version. 5 

III. The Antim’s „seal” 

Certainly, there has to be raised the question of whether 
or not the author of a revision so successful and long lasting 
could have been someone else but Antim Ivireanul. The 
question, which may seem rethorical, is not quite a simple 
one to answer. 

When it comes to the authorship of the translations of 
that period, things cannot be thoroughly elucidated, and the 

1 Barbu Bueur, Monumente I, p. 1070; Barbu Bueur, Monumente II, 

p. 493. 

2 BRV, vol. IV, p. 38. 

3 As we find out from the Octoih mic RLitlle Octoechos, Lectern 
Hymn Book], handwritten by the psalm-reader Moldavschi in 1738, 
„recently”, the Romanian service had became compulsory, so the demand 
for liturgical books also inereased abruptly - Barbu Bueur, Monumente I, 
p. 1071. 

4 Barbu Bueur, Invåtåmåntul, p. 488. 

5 Iorga, Ist. lit., p. 489: „The period 1730-1780 is mueh less 
important than the one preceding it”. 
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specialists’ opinions vary. Each one of the notable 
personalities of the time is referred to as translator, and 
credited, separately, by researchers with as much as possible: 
apparently, each one would have translated everything. The 
books of the time usually don’t mention the authors of the 
translations and revisions, but instead, by habit 1 , they inform 
of the sponsor and, more discretely, of the typographic 
proofreader - the ‘diortositor’. „Silinta” [=the effort] of the 
printing, „osteneala diortosirii” [=the pain of proofreading], 
or „indreptarea cuvintelor romånesti” [=the correction of 
Romanian words] still doesn’t mean ‘translation’ 2 3 4 . On the 
other hånd, we find in the Antimian service books (Psalter of 
1694 and of 1710, Molih’elnic of 1706 and 1713, and the 

•5 

1715 Ceaslov [=Book of Hours] - which includes psalms 
and other biblical passages, as well), a continuous polishing 
process , a silent improvement of the prayers’ texts from an 
edition to another 5 . We can say that in the case of Antim the 
humanist spirit was not so scientific as to be concerned with 

1 Antim, Opere, p. 369. In the dedication Sevastos Kyminitis’ 
Eortologhion , printed in Greek at Snagov in 1701, Antim mentioned that 
there is „obiceiu så se inchine la o persoanå mai insemnatå sau 
bisericeascå sau politicå spre recomandarea §i apårarea cårtii” [=a custom 
to be dedicated to a person of prominence, eiher religious or political, for 
the recommendation and defence of the book]. 

2 Tepelea, Mineie, p. 260. 

3 Vasile Mihoc notices that in this Ceaslov „the psalms appear in a 
form in faet identical to those in the present-day Romanian Psalter” - 
Mihoc, Antim, p. 115. 

4 Mazilu, Antim, p. 182. 

5 Either because he „mastered better and better the Romanian 
language as the time passed” (Mihoc, Antim, p. 115), or because it was his 
style: „perfectionist” and not interested in literary hoarding - Picioru§, 
Didahii, p. 90-92. 
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the acknowledging of the merits of authors 1 2 , all typographic 
activity being subordinated by him to the spiritual interestsA 

Damaschin translates, Antim rootes traditions 

Conceming the 1706 Molitvelnic, there seems to be a 
consensus that the translation belongs to Antim 3 - although 
even here it was said that it was made on the basis of a 
previous endeavour of Dosoftei 4 . Nicolae Iorga is, however, 
of opinion that Damaschin the Scholar was the author of the 
service books printed by Antim 5 , unwilling to see anything 
new at this 1706 edition 6 . Truth to tell, we don’t have explicit 
testimonies that Antim effectively concerned himself with 
their translation, despite the faet that many researchers 
consider that this aspect of his work goes without saying. The 
most important testimony, itself to some extent subject to 
interpretation, is given by the printing worker Mihail 
Istvanovici, in the preface of the above mentioned 
Moltivelnic: „Ci din dumnezeiasca råvnå ai fostu pomit, ca si 
aciasta folositoare de suflete carte ce så numcstc Molitvelnic, 
la luminå in limba noastrå rumåneascå så o scoti pentru 
folosulu de ob§te”[=But, by the divine zeal you was moved so 

1 Barbu Bueur, Monumente II, p. 489. Antim doesn’t mention the 
author and the translator of Floareci darurilor [=Flower of gifts], but only 
the voivod, the metropolitan and the sponsor. 

2 See p. 166, n. 1. 

3 Faifer, Dictionar, p. 43. See also Mihoc, Antim, p 110. 

4 Mazilu, Antim, p. 177-178. 

5 Iorga, Ist. Bis., vol. II, p. 101: „The three Romanian books that 
Antim publishes at his expense in 1712 and 1713 have, ofeourse, no other 
author, although we don’t understand how Damaschin, now bishop of 
Råmnic, accepted that his works be taken under other’s name, like when a 
mere scholar”. In faet, as Sebastian Barbu Bueur also notices, this custom 
of humility was reserved to simple monks, not to bishops as well (Barbu 
Bueur, Monumente II, p. 484). But Iorga describes Damaschin as an 
„industrious translator of books not signed by him” (Iorga, Ist. lit., p. 464). 

6 See p. 164, n. 6. 
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that even this useful for the souls book which is called 
Molitvelnic, in our Romanian language to bring to light, for 
the cornmon benefit 1 . (A little more specific is the note of 
Anton-Marie del Chiaro, yet it refers to the translation by the 
Metropolitan of the Philosophical Para bles, issued in 1713 2 3 
- and even here there are some doubts .) Others are 
convinced of the faet that Antim dealt only with choosing and 
selecting the texts for printing 4 , personally assuming the 
responsibility for the task of Romanianing the services, for 
which he had the tacit endorsement from the voivod 5 . Around 
Antim there were not few translators 6 , the same as, in Buzåu, 
for the 1698 Mineie [=Menaia, Monthly Service Books] 
credited to Bishop Mitrofan, other labourers worked, while 
the hierarch was but the chief printer 7 . Those who concerned 
themselves with Filothei Sfetagoretul are persuaded he was 
not only the translator of the entire Catavasier [=Book of 
Hyrnns], as well as of other leetem books 8 9 , especially that the 
psalm reader direetly 6 declares he busied himself with the 


1 BRV, vol. I, p. 542. 

2 Del Chiaro, p. 27. See also BRV, vol. I, p. 487-489. 

3 ^trempel, Antim, p. 299. Gabriel ^trempel considers that the 
statement of the sponsor, „Am pus nevointå de s-au tålmåeit aceastå 
carte”[= I’ve put effort for this book to be rendered], would eliminate 
Antim’s contribution. 

4 Mihoc, Antim, p. 110. 

5 Mazilu, Antim, p. 180. 

6 Besides the Greceanu brothers, the monk Filotei, the unknown 
Cozma, the clerk Vlad, the Polish Alexandm the Scholar and Daniil of 
Cåmpulung - lorga, Ist. lit. sec. XVIII, p. 434-435. 

7 BRV, vol. I, p. 368. 

8 Barbu Bueur, Monumente II, p. 490. 

9 „Pentru aceasta $i eu smeritul, våzånd cwn cå in fiegtecare zi in 
sfintele lui Hristos Biserici, adecå så cåntå Catavasiile Sårbåtorile celor 
ståpånepi §i ale Maicii lui Dumnezeu, iar så intelegfoarte de putintei, cåt 
numai viersid sunt ascultånd, iar nu §i intelesu celor ce se cåntå, 
tålmåeit-am dupå putina mea putere pre a noastrå de tarå §i de ob$te 
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translation of the chants. But the most important translator of 
that period should be deemed, probably, Damaschin, who, in 
his turn, says explicitly he has rendered service books 1 . Even 
though he maintains he began this work only in 1715”, we see 
he was active as far back as 1688, as a member of the team 
who worked the Bible , while his defenders assert he started 
the translations yet in the time of Teodosie 4 , that is, before 
1708. While at Buzåu he published, in faet, the 1704 Apostol 
[=Book of the Apostles], and, previously, he had translated 
other books as well, without signing 5 . 

The Metropolitan Teodosie „had grouped in 
Tårgovistea all men of science and of merit, and with them he 


limbå, toate Catavasiile, cu Troparele §i cu Condacele §i cu Hvalitele ale 
fiepe-cåruia praznic Ståpånesc, cu rånduiala Utrånelor §i a cåte trele 
liturghiile §i cu irmoasele cele veselitoare §i cu Paraclisul Precistei §i cu 
toate trebuincioasele cåntdri, ce så cåntå preste tot anul ” [=This is why I, 
too, the humble, seeing that in every day in the holy churches of Christ 
there are chanted the Katavasias of the festivals of the Lord and of the 
Mother of God, but they are understood by very few, so the people are just 
listening to the melody and not the meaning of what is chanted, I’ve 
rendered according to my little ability into our language of the country 
and common, all the Katavasias, with the Troparia and Kondakia and with 
the Hvalites of each lordly festival, with the ritual of the Matins, and of all 
three Liturgies, and with the gladdening irmoses, and with the Paraclysis 
of the Holy Virgin and with all the necessary chants which are sung over 
the course of the year] - Barbu Bueur, Psaltichia, p. 164. 

1 Because „valahii no§tri stau ca boii”[=our Wallachians stand like 
oxen] in the church, the Menaia being in Slavonic - Dobrescu, Ist. austr., 
p. 164- 165. He aided himself, however, by the work of Dosoftei, Viata §i 
petreacerea svintilor [=Life and Conduit of Saints], and even by the 
Buzåu Menaia edition - Tepelea, Mineie, p. 240-241 

2 Dobrescu, Ist. austr., p. 165. 

3 Ghenadie, Condica sfåntå, p. 13. 

4 Regleanu, Damaschin, p. 446 

5 Iorga, Ist. Bis., vol. II, p. 100. Among these books, the Buzåu 
Octoechos (1700). 
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started translating of the service books” 1 , but still, these 
collective contributions it has been tried to be put in a certain 
order - Mitrofan being considered as the representative o f the 
Slavonic party, Damaschin the one of the Greek one, and 
Antim, the genius 2 that had the gift of linalizing the important 
texts. In support of remark of Ghenadie, which could seem a 
mere praise to Antim, reasons can be provided. For instance, 
the Creed, translated, in Wallachia, as early as the end of the 
XVIIth century, then recited ofically (though in a new form) 
for the First time by Teodosie, and then put up-to-date by 
Damaschin on his appointment (but incompletely), has 
remained, in the integral formula, official and definitive, from 
Antim 3 . The same was with the prayer Our Father, different 


1 Ghenadie, Condica sfåntå, p. 92. 

2 Ibidem, p. 100. 

3 Ibidem, p. 94. After Metropolitan §tefan of Ungro-Wallachia 
translated for the first time the Symbol of Faith (that the hierarchs, on their 
installation, recited previously in Slavonic), but without uttering it in the 
church, his succesor, Metropolitan Teodosie, uttered, on his appointment 
(1688), a free translation of the Greek idioms of the Symbol (among other 
things, approximating ‘fiintå’ [=essence] to be ‘fire’ [nature]), and his 
formula was repeated by his successors and by the bishops of 
Transylvania ordained in Wallachia, until, on the installation of 
Damaschin the Scholar as bishop of Buzåu (1703) we find another 
version, the current one, but limited to the first article of the Creed only. It 
is only since the ordination of Antim at Råmnic that the first translation of 
the Creed is preserved - in the current form, and officially recited in the 
Church. Antim only alters ‘Pari n tele’ instead of ‘T at af and translates ‘de 
la’ instead of ‘din’: ‘nåsciit de la Pårinte, nåsciit mai inainte de toti vecii’ 
and ‘ de la Dumnezeu adevårat’, instead of ‘din Dumnezeu adevårat’. He 
also says but ‘prin care toate suntfåcute’, instead of ‘s-au facilt’, ‘s-au 
omenif, instead of ‘s-a facilt om’, ‘ supt Pilat din Pont’ instead of ‘in 
zilele... ’, ‘ iar va veni\ instead of ‘iarå§i va så vinå’, ‘pre cei vii §ipre cei 
mortf, instead of ‘viii §i mortii’, „nu are sfår§if\ instead of ‘nu va 
avea...’ But in the 1715 Catavasier of Tårgovi^te, Antim bequeathes ns 
the current form of the Creed. 
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from the version of the 1688 §erban Bible 1 and with the 
Gospel in general, in regards to which Antim „rootes a 
tradition” 2 and „commited to us a basis and guide for all 
future editions” , bringing about „a decisive turning point”, 
which all previous translations only „made room for” 4 . The 
same, with the other important texts of the Old Testament, the 
Paremias 5 , as well as with the form of the prayers in 
Molitvelnic, established by the Antimian editions, though 
with „borrowings” and „influences” from Dosoftei’s 
Molitvelnic de’ntåles [=Understandable Priest’s Prayer Book 
] 6 and, last but not least, with the text of the Liturgy, which 
existed, in a poetically well wrought fonn, from the same 
Dosoftei, but was linalized by the Antim’s revision only 7 . 

1 Mihoc, Antim, p. 113, 115. In faet, in OurFather of 1703 we read 
‘§i ne laså nouå datoriile noastre eum låsåm §i noi datornicilor no§tri’, and 
‘så nu ne duci pe noi in båntuialå’ -phrases that could be found in 1688 as 
well. But in the 1715 Ceaslov, we already see the current form, with the 
alteration ‘påinea noastrå cea de-a pururea’, that Antim had tried to the 
1688 edition, where already ‘de toate zilele’ existed. 

2 Mihoc, Antim, p. 114. 

3 Tit Simedrea, Evanghelia, p. 1117. 

4 Ibidem, p. 1111. 

5 Bettered in the 1705 Antologhion [=Antology] - Mihoc, Antim, p. 
115. 

6 Mazilu, Antim, p. 180. Iorga alleges that „the 1706 Molitvelnic 
sticks to the old aspect of the prayer books for priests” (Iorga, Ist. Bis., 
vol. II, p. 100) - maybe because it did not fit his idea of ‘the translator of 
Antim’: a book of him is published at Råmnic, while Damaschin could 
have published it himself, at Buzåu. In faet, there is a progress from the 
1706 Molitvelnic edition of Råmnic to that of Tårgovi§te in 1712. 
However, the differences between the 1706 edition and that of Dosoftei 
are mueh more evident: ‘§i Tie slavå inåltam /trimitem’, ‘§i in vecii 
vecilor/§i in veci de vecV), ‘robul lui Dumnezeu Jferbul lui Dumnezeu’ 
etc. 

7 Mazilu, Antim, p. 178: „The Liturgy in Dosoftei’s translation, 
poetry of indisputable quality, remained among the monument of the old 
Romanian writing. Sunday by Sunday, and whenever the Holy Liturgy is 
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The case of the Psalter only completes the whole picture 
of Antimian work: here as well, the Metropolitan undertook 
the final revision, „rooting a tradition”, probably by virtue of 
the sense that he, although a foreigner, mastered a superior 
Romanian language 1 - even though in 1694 maybe it was not 
still the case”, in 1710 for sure it was, and we can give as 
proof the superb Didahiile [=the Didaches ], preached 
beginning in 1709. 

Certainly, all the merits of Antim would remain intact 
even though it would be proven that its role was only to 
stimulate and to do justice to the ability of others. A text of 


celebrated, Romanians listen to Antim, up to current times.” The 
differences are, indeed, visible: ‘Pre in§ine §i unii pre-alalt §i toatå viata 
noastrå lui Hristos Dumnezåu pre samå så o dam /Pre noi livline §i unulpe 
altul §i toatå viata noastrå lui Hristos Dumnezeu så o dåm ’; ‘Prin 
induråtåtile a Singur-Nåscutul Tåu Fiiu, Cu carele blagoslovit e§ti, 
impreunå cu Preasvåntul §i bunul §i viata facåtoriul Tåu Duh, acmu §i 
pururi §i in veci de veci /Cu indurårile unuia nåscut Fiului Tåu, cu carele 
impreunå biue e$ti cuvåntat, cu preasfåntul §i bunid §i de viatå Jåcåtoriul 
Tåu Duh, acum §i pururea §i in veacii veacilor ‘Så-ndrågim unii 
pre-alalti, ca impreunå de gånd så mårturisim/5'd iubim unul pre altul ca 
intr-un gånd så mårturisim’ ; ‘Acel de biruire cåntec cåntånd, strigånd, 
chemånd §i gvwciå/Cåntare de biruintå cåntånd, strigånd, glas inåltånd §i 
gråind ‘svånta Anafor a/sfånta jårtvå ‘despuitorule om 
iubitoriul dståpåne iubitorule de oameni’; Tung zålit/fwtrw zile 
indelungate ‘påciuit å/cu pace ‘påvatå ^ feritori Undreptåtoriu §i 
påzitoriu ‘råmå§ita timpului vietii noastr dcealaltå vreme a vietii 
noastre ‘cre§tine§ti obår^iilc'y/dr.y/7 crepinesd etc. - cf. Dosoftei, 
Liturghie and the Antimian Liturghier [=Liturgy Book] of Tårgovi§te. 

1 See Mihoc, Antim, p. 114 - where two more arguments are 
provided: the good knowledge of the Scriptures, in the Greek original, and 
the knowledge of the Patristic interpretative tradition. 

2 Teodorescu, Damaschin, p. 634. „It is difficult to admit that 
Antim lvireanul knew in 1694 so much Romanian, that he could translate 
the Psalter, which is, in the first place, a literary work.” Nevertheless, in 
the light of recent discoveries regarding the period previously spent by 
Antim in Moldavia, this issue is not valid anymore. 
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Antim published as an introduction to the Greek 
„Eortologion” (1701, by Sevastos Kyminitis), shows his 
openness to the contributions of contemporaries 1 . Even 
without translating anything, just by identification and use of 
the proper texts, his contribution to the progress of the literary 
language was major. But the priority issue with respect of 
Damaschin in rendering the ecclesiastical texts remains open. 
The latter sometimes seems to reprint what Antim has already 

published, like in the case of the Psalms or the Gospel - 

2 

although we see that his alterations are not always accepted 
-, at other times he precedes Antim, as in the case of the 
Creed, or he creates independently of him, as he did with the 
1704 Apostolos. 

However, the biggest contribution to the spreading of 


1 „Deri §i eu, pentru cå nu am altå putere spre ajutoml aproapelui 
decåt ocupatiunea tipografiei, n-am lipsit §i nu voi lipsi vreodatå ca så 
folosesc, dupå putinta mea, pe fratii in Hristos ai mei, tipårind deosebite 
cårti de suflet folositoare §i måntuitoare. De aceea, fiindcå am gåsit §i 
aceastå carte (...), pe care cetind-o §i cunoscånd dupå judecata mea cå este 
prea mult de trebuintå §i folositoare (...) mai cu seamå cå este compuså in 
limba u§oarå §i u§oarå de priceput, am voit s-o tipåresc...” [=So even I, 
having no other power towards helping the neighbour, but the occupation 
of type setting, I haven’t failed, and I won’t fail to be useful to my brothers 
in Christ, by printing various books useful for the soul and saving. That is 
why, having found this book, too (...), which, by reading it I realised that, 
in my judgement, it is exceengly necessary and useful (...), especially as it 
is drawn up in the easy language and it is easy to understand, I wanted to 
print it...] - Antim, Opere, p. 368. Likewise, we see how Antim insisted 
the son of the ruler Constantin Bråncoveanu give him to publish 
Plutarch’s The Parallel Lives, translated into Greek - ibidem, p. 372. 

2 Tit Simedrea, Evanghelia, p. 1118. Damaschin writes ‘intru 
inceput era cuvåntuT, in his translation of Teofdact’s Tålcuirea 
Evangheliilor [^Gospel Interpretation]. But Lavrentie himself does not 
accept this innovation and leaves Ta inceput era cuvåntuT in the 1746 
Evanghelie of Råmnic. However, this Evanghelie could be named 
„Antim-Damaschin”, and it has a richer form than that of 1697 - ibidem, 

p. 1118. 
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the Antimian version of the Psalter was from the printing 
works in Råmnic, where the second edition 1 of the prototype, 
the 1725 Psalter, now loaded with the authority of 
Damaschin, „dascålul cel mare” [=the big scholar]" (whose 
disciples didn’t dåre to alter a single word written by him 3 ), 
became a standard. The hooks of Råmnic reached Moldavia 4 
not only in Ia§i 5 , but in the counties they were numbered in 
hundreds , while in Transylvania they reached easily , 
especially when the printing works of the ecclesiastical centre 
was the only Orthodox one in the Habsburg Empire - so that, 
in its turn, Psalter Råmnic became the prototype for those of 
Sibiu and Buda 9 , and Samuil Micu was to include it, intact, in 
its 1795 Bible 10 . 

So it remains to be thoroughly considered, for the future, 
the question of the relationship between Antim and 

1 The faet that Damaschin publishes an Antimian edition as „the 
second one” gives rise to the supposition that he may have a say in the first 
edition, as Barbu Teodorescu believes, too (cf. Teodorescu, Damaschin, 
p. 634). 

2 BRV, vol. II, p. 92 - The comment of the proofreader Lavrentie 
the Hieromonk to the 1746 Gospel. 

3 See, for instance, the prefaces to the Antologhion of Råmnic 
(1737), signed by the proofreader Lavrentie the Hieromonk, or the one to 
the Triod [=Lent Hymn Book] printed by Inochentie in 1731 (BRV, vol. 
II., p. 52-53 and, respectively, 42-44). 

4 The area from whence he came to Wallachia, and with which he 
must have maintained tight connections (See Antim, Scrisori - the 
Preface, by Archim. Mihail Stanciu, p. 8). Even his language should have 
been understandable to the Wallachians and Moldavians, to the same 
extent. 

5 Teodorescu, Circulatia, p. 170. 

6 Teodorescu, Damaschin, p. 642. 

7 Teodorescu, Circulatia, p. 170, 184. 

8 Turdeanu, p. 186. 

9 Teodorescu, Psaltirea, p. 527. 

10 See also Chindri§, Vulgata, p. LXXIII. 
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Damaschin, as well as between Tårgoviste books and the 
other printings of Antim’s time and of the next period, and, on 
the other hånd, between the printings and the mansucript in 
circulation at that time, including those of Filothei. It also 
would be helpful to consider in detail the the spreading of the 
books of Tårgoviste and Råmnic in the country, on the basis 
of an investigation of their presence in the local libraries. As 
for the detailed differences between edition 1710 and 1725 or 
the subsequent ones, this will be the object of another paper. 
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Linguistic Boundaries for the 
Denominational Faiths. 

On the Translations of the Greek kolOoXiki 7 
in the Old Romanian and Slavonic Creeds 


Abstract 


Le mot soborniceascå n ’a pas été le seul employé dans 
l’article neuviéme du Symbole de Nicée-Constantinople en 
roumain. Au contraire, le mot premiérement usité a été 
catoliceascå. Ce mot a été replacé ultérieurement, comme une 
réactionface auprosélytisme des uniates en Transylvanie. Le 
méme chose s ’est passé dans la langue slave: le mot usité pal¬ 
le Grec Cyrille était kaooahmeckovk), en accord avec Rome, 
qui a elle-méme translittéré Voriginal, créant une tradition 
presque universelle dans les langues européennes modernes. 
Les russes ont fait l ’imaginatif changement dans une époque 
ou les relations avec les Grecs s’étaient dégradées, et 
l’uniatisme diminuait leur tolérance. Les slavophiles ont 
compris le Sobornost comme une définition de l ’orthodoxie. 
Mais ce terme ne peut pas étre que synonymique avec le 
concept du Symbole original. Autrement, comme les 
occidentales remarquent, L 'Orient serait coupable d’hérésie. 


Mots-clés: Calques, contactes slavo-roumaines, 

Symbole de Nicée-Constantinople, Sobornost, catholicité 
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1. Preliminaries 


The translation of religious texts into the vernacular be¬ 
gan, in South Eastern Europe, a few centuries earlier than in 
Western countries, through the action of the Byzantine 
missionary brothers, Constantine (Cyril) and Methodius, 
among the Slavonic-speaking population. After them, a mul- 
tisecular tradition carried on and accomplished their traduc- 
tological movement’s aims. Among the translation problems 
this movement faced in creating the Slavonic Christian 
tenninology was the rendering of the adjective kocGoXiki 7 in 
the Nicene Creed. 

2. The translation into Old Church 
Slavonic 

2.1. Kd 60 ah l ieck oyto, the original rendering 

As all preserved Glagolitic documents show us clearly 
enough, initially, in brothers Cyril and Methodius’ time, the 
Slavonic version of the Creed employed exclusively the 
loanword K&eoAimECKoyio. 1 Nor did the changing into 
c'bHopiioyfO come from their direct successor, St Clement of 
Achrida, as only the School of Preslav accomplished the 
transition to the Cyrillic alphabet, 2 the only one in which the 
latter variant can be found in old manuscripts - as a matter of 
faet, it didn’t appear either in the subsequent documents in the 

1 Or its other forms such as Kd øoa UKmicoym (or KdøoAiiKiiHCKdM), 
Kd00 a iiKiiw, KdøoAHKiH, Kd øoa løihCKyK). For more details, see Gezen 
(1884, p. 50, 54, 94-95 ff). 

2 Cyrillic script was a more Bulgarian than Macedonian phenome- 
non. See Obolensky (1971, ix, p. 7), Pavlov et al. (2008, p. 58) or 
Tachiaos (2001, p. 116). 
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Greek alphabet, elaborated in the Slavic area - such as the 
Confession of the Metropolitan Mogila of Kiev (1645). 
C’bEopHoyw is only to be found lately, in a secondary 
redaction of the Creed, dating to the end of the fourteenth 
century and the beginning of the fifteenth century. 1 And, for a 
long time, there was no contradiction between it and the 
former variant, that is why, in order to designate more 
specifically the Eastern Orthodox Church, both words, 
KAeo.AUKUhx and ceeoph&ia, could even be used together 
(Gezen 1884 and Deubner 1929). Later on, the Slavic 
translation of kocOoXiki j became to be regarded as a 
distinguishing mark of the Orthodox Slavic Churches, 
although Cyril and Methodius seemed to make nothing at all 
of the differences of rite between the Latin and Greek liturgy 
in their time (Lacko 1963). Their biographies make no 
mention o f the rite the two brothers promoted in their mission 
in Moravia - they employed in services Greek terms and 
prayer fonnulas, and on the other hånd they celebrated 
Roman liturgies and accepted consecrations after the Roman 
ritual (Duthilleul 1963) - at that time, at least theoretically, 
this was perfectly possible and natural, as the Church was 
one. Moreover, ‘from a missionary’s viewpoint, the Greek 
liturgy would not be of any more value than the Latin, since 
the Moravian Slavs understood neither language’ (Lacko 
1963). The two missionaries had to counteract the Latin 
intransigence by the conciliatory gesture of employing, 
besides daily prayers translated after the Greek Euchologion, 2 
an adaptation of the Latin text of St Peter’s Liturgy 

1 See Gezen (1884, p. 44-45). And, since it derives from the noun 
chEoph, it may transpose a concept from the Apostolic Symbols of faith 
of Western inspiration (there, the Catholic Church was also called 
congregatio or unio sanctorum), as Deubner (1929) alleges. 

2 The Euchologion was rather a free compilation, but the text and 
the terminology were Greek. See Tarnanidis (1988, p. 66-67). 
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(Tarnanidis 1988, 108): in this way they could respond to the 
Bavarian propaganda in Moravia and subsequently present 
themselves in Rome, where Methodius received, in 867, an 
explicit authorisation from the Roman Pontiff to use the 
Slavonic language in the services in Great Moravia 1 (and 
Cyril lived to see, in 869, his liturgy used in four churches of 
the metropolis). The character of the Glagolitic manuscripts 
from Sinai (of the eleventh-twelfth centuries, and with 
fragments which go back to the period of the mission of the 
two brothers) shows a clear Western provenance in their 
liturgical translations (Tarnanidis 1988), and even the texts 
translated from Greek have, as token of Western contacts, 
omamentations done in the Italian style (Sevcenko 1991). 
The lack of specificity of their biographies regarding the rite 
(Lacko 1963) is seemingly due to the faet that they have 
translated in Moravia, besides the Byzantine liturgy - with 
prayers of Western composition in the preparatory part, 
proscomide (Tarnanidis 1988), the Roman Mass, 2 including a 
Creed. As a matter of faet, a form of Latin liturgy already 
preexisted in the region - and the compromise made on this 
issue by the missionaries must have been the cause of the 
mixed form of the subsequent Central European Slavonic 
liturgy. 3 

All these facts could prove by themselves the 
traductological choice that the old Glagolitic documents re- 
veal (i.e. a quick adaptation of KaØoAiKijlczAholica., instead of 

1 See Lacko (1963, p. 103) and Vita (1976, p. 77, 79). 

2 ‘Today it is an accepted faet that the Roman-Slavonic liturgy was 
initiated simultaneously with the Byzantine-Slavonic, and that the author 
of both was St. Cyril’ (Lacko 1963). See also Obolensky (1971, ix, p. 
3-4). 

3 See Obolensky (1971, ix, p. 4, 6). The liturgy was used until the 
second half of the eleventh century, when it was eliminated by the 
Romans. 
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nnding an equivalent), was the one the apostles of the Slavs 
could had made. Considering all the justifications they had to 
provide, according to their biographies, for the use of a new 
language in the worship, it would have been obviously 
impossible for them to defend the replacement of a sensitive 
word in the Creed 1 as well, so much the less a replacement of 
its sense. 2 In faet, nothing antioccidental in general or 
antipapal in particular could be found in Cyril and Methodius 
(Obolensky 1971) and it would denote a misunderstanding to 
ascribe to them any disrespect to the Pope, whom their 
biographies honour with the title of Apostolic , 3 as he was still 
enjoying the primacy of honour in the united Christendom. 
The Slavic peoples adopted indeed during that epoch the 
Slavonic liturgy as a pledge of a certain independence, but it 
was with respect to the Greeks in the lirst place. 4 Whereas for 
the Greek apostles of the Slavs the replacement of the conse- 

1 As a matter of faet, they also used a previous translation of the 
Creed already existent in Moravia, made from Latin and written in the 
Roman alphabet (Obolensky 1971). 

2 As later on suggested by the Slavophiles. Even in Moldavia and 
Wallachia more than eight centuries later, Dosoftei and Anthimus, who 
had to provide many justifications for translating for the first time the 
Slavonic service into the Romanian vemacular, could not even think of 
touching the word ( sobornuju) in the Creed. 

3 According to Vita (1976), the Brothers were consecrated in Rome, 
where Constantin even took his monastic vows, then was buried in a 
Roman basilica. Pope escaped Methodius from prison and supported him. 
At his burial, the service was celebrated in Latin, Greek and Slavic. In 
Moravia, according to the instructions from Pope, the Gospel and the 
Epistles were read first in Latin, then in Slavic. And even the Vita of 
Methodius employs, in its manuscript dating from the late twelfth century 
or early thirteenth century, the word KaøonHKHieio (p. 78). 

4 See Obolensky (1971, ix, p. 6). Thus the Bulgarians decide to 
adopt the Slavonic Liturgy, after the death of the two brothers and after 
the expulsion of the Methodius’ disciples from Moravia and the Central 
Europe, their initial missionary area. 
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crated term could not have been j usti 11 cd on any political 
grounds. The avoiding of KaeojiHHCCKoyio would have meant, 
rather than rejecting Roman resonances, a repudiation of the 
language of the Byzantine Empire with which they remained 
in contact, which they thought to be eternal, 1 and where the 
original meaning of the Creed was expressed. 

2.2. The need of the new word 

The diplomatic situation remained by and large un- 
changed until the Great Schism in 1054, and even a long pe- 
riod after. Then, traumatic experiences with the 
proselytising Roman Catholicism beginning in the thirteenth 
century, which became a serious problem at the end of the 
fourteen century, 4 dramatically changed the perspective. The 

1 See Vita (1976, p. 19, 31, 39) and Obolensky (1971, p. ix, 7). 

2 ‘The little we know about relations between the Russia and the 
Latins from 1054 to 1240 (or at any rate to 1204) shows a curious mixture 
of tolerance and moderation and almost entire absence of hostile attitude 
on either side. Prior to 1054 there is no evidence of any antagonism or 
disagreement between the nascent Russian Church and Rome’ (Fenneil 
1995). After the Fourth Crusade (1204), the metropolitans of Kiev were 
‘consecrated and indoctrinated’ in the anti-Latin centre of Niceea (and 
‘briefed in the current official Orthodox attitude to Rome’), until 1261. 
‘The time had not yet come, however, for the hostile reaction of church - 
and State - in Russia to the Latin West to be openly manifested in 
propaganda and polemics. This was only to appear in the centuries follow- 
ing the Tatar-Mongol invasion when Russia found itself faced on its west¬ 
ern boundaries with the aggresive might of Catholic Lithuania and 
Poland, to say nothing of the Teutonic Knights on its north-western Baltic 
frontier’. 

3 ‘Les tendances agressivement prosélytes des communautés 
latines installées sur le sol russe provoquérent des réflexes de rejet’ 
(Roberti et al. 1989). 

4 Rome and Kiev entered then in an open ecclesiastical conflict. ‘In 
1372 Pope Gregory XI ordered the archbishop of Cracow to appoint a 
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simultaneous downfall of the Byzantine State and frictions 
between the Russian Church and Constantinople over 
canonical independence 1 only made things worse. The 
elimination of K&eoAimECKoym , which previously would 
have seemed a pointless provocation. now became a neces- 
sity. Anyway the replacement of the loanword by a transla¬ 
tion, was, certainly, decided subject to the preservation of the 
meaning, with no intention of altering the orthodoxy of the 
Creed at all. And - as Deubner (1929) points it out any 
understanding of the word in a different way from its tradi¬ 
tional meaning would have equalled a denial of Nicene 
Creed. 

3. The subsequent history of the word in 
Moldova and Wallachia 

3.1 First known translations of the Creed into 
Romanian 

For the Romanian language, by virtue of its Latin origin, 
grammatical structure, and basic Christian vocabulary, 2 


Latin bishop to what was Antony’s metropolitanate (Galich, Peremyshl', 
Vladimir and Kholm) and to remove the “schismatic” [i.e. Orthodox] 
bishops’ (Fenneil, 1995). 

1 ‘La rupture avec Constantinople, le mépris des Grecs 
provoquérent un désaffection pour la tradition byzantine et son 
remplacement par une tradition locale’ (Roberti et al. 1989). Since the end 
of the fourteenth century the Russian Church became more and more 
nationalist and unable to resist the aggression of the State: ‘L’église russe 
devint bientot un enjeu politique entre les princes’. On the other hånd, 
‘knowledge of the Greek language gradually declined and become 
exceptional afterabout 1200’ (Vlasto 1970). 

2 Due to its origins dating back to the first generation of the Church 
- a commonplace in Romania. See, for instance, Påcurariu (1991, p. 
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nothing would had been easier than to adopt, in the Nicene 
Symbol of Faith, the Greek/Latin word tcaOoX iKqlca tholica in 
its Romanian form, catolicå, just as so many other languages 
have done. Yet, although they are not S lavs, the Romanians in 
the two Principalities were urged by similar circumstances to 
establish the same Slavonic rendering, as we will see below. 

The first scholar who acted for the introduction of the 
vemacular in the Church of Romanians * 1 2 - which for centuries 
had used Old Church Slavonic - was the pioneer typo- 
grapher and deacon Coresi, who published several translated 
versions of the Symbol of Faith using two different render¬ 
ings for KadoXiKrj , as seen in his Molitvelnic [=Prayer Book] 
(1564), and in the volume Carte cu invåtåturå [=Book with 
teachings] (1581). While he tried to maintain the wording of 
Article IX close to the Old Church Slavonic version (which 
employed the adjective CEEopHoyio), his translations 
sounded clumsy, 3 as the Romanian language did not yet have 
a corresponding word, but only the loan såbor, equivalent to 
ovvodoc, ovval;ic;- synod, assembly (Miklosich 1862-1865): 
one variant was l a såborului apostolilor’, which could mean 


71-79). The words in the Creed and in the Lord’s Prayer are almost all 
Latin, as well as the names for Christmas, Baster, Sunday, Resurrection, 
Church, God, Virgin, Cross , the name Christian itself ( crepin , coming 
from the popular Latin chrestianus) and so on. 

1 Before considering Romania in general, this article is treating 
separately the three Principalities in which it was formerly divided: 
Moldavia (north-east), Transylvania (north-west), and Wallachia - the 
Southern province, also having Transylvania under its ecclesiastical 
authority. 

2 The Romanians had been compelled by circumstances and by the 
start obtained by Slavonic literature (Urechia 1885) to abandon, for a pe- 
riod, their own linguistic way. The Slavonic influence in the Romanian 
Orthodox area was now at its peak, as it had been officially used by the 
Church and State for many centuries. 

3 ‘§i intr-una sfintå a såborului apostolilor besearecå’ (1581) and 
‘§i de såboru apostoleascå beseareca’ (1564). See Coresi (1914, p. 562). 
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at best ‘of the assembly of Apostles’, while the other, ‘de 
såboru was rather equivalent to ‘of the synod’. His different 
versions showed once more that these translations were nei- 
ther official nor established. 1 His Creeds, as well as his other 
publications, were the fruit of his personal initiative, some- 
how at the limit of ecclesiastical acceptance, as in the more 
pluralistic province - which was influenced by the practice of 
other denominations - of Transylvania, where he did not have 
to obey an Orthodox State, like in his native Wallachia 2 , but 

3 

where his works seemed to remain, anyway, little known. 

3.2. First borrowing, as ‘såbornicå ’ 

After a lost century for Romanian Orthodox printing, the 
next culturally flourishing period took place at the end of the 
seventeenth century and the beginning of the eighteenth cen¬ 
tury, under growing Greek influence. In the Principality of 
Moldavia, the service was celebrated, according to its prince 
chronicler Cantemir, 4 antiphonally, part in Slavonic, part in 

1 So N. Iorga is wrong when he says the Creed in Coresi’s 
Molitvelnic belongs to an earlier period, when the basic Christian texts 
were translated (see Iorga 1904, p. 26). In faet, at that time, the Creed was 
uttered only in Slavonic. 

2 Moreover, an important part of the population (the Saxons and 
many of the Hungarians), who had just adhered to the Reformation, put an 
increasing pressure on the Orthodox Romanians to abandon their Slavonic 
worship in favour of the vernacular, hoping this way they would be con- 
verted more easily to Protestantism - see Maior (1976, p. 323); decades 
later, a Calvinist ruler - George Råkoczi - even enforced it by law). 

3 Istvan Fogarasi, author of a Calvinist Catechism in the province a 
century later (1648), was not aware of his publications. 

4 He also indirectly gives us a reason why theological concepts had 
to be imported in a Slavonic form. After the Council of Florence, all 
Moldavian documents in Roman script were bumed and, at the instigation 
of a metropolitan of Bulgarian origin, the Cyrillic alphabet was adopted 
instead (Cantemir 1956) - a measure subsequently taken by all 

181 



Greek, 1 while some readings of the Liturgy, like the Gospels 
and the Epistles, were already being said in Romanian. The 
metropolitan Dosoftei (1671-1973; 1675-1686) translated the 
Liturgy as well as the other services into Romanian, and his 
Creed had a form largely similar to the one recited today. 
Article IX even contained a rhyme (‘in una svintå såbornicå 
§i apostolicå Besearicå’ 2 ), which made it more fit for public 
recitation. As for the term såbornic, it seemed to have already 
some tradition in the churches, as Metropolitan Variaam felt 
free to invoke it vigorously in his Answer (1645) against the 
Calvinist Catechism issued in Transylvania (1642). He em- 
ploys the Slavonic loanword strictly in the Greek sense, 
designating a universal Church: ‘Såbornicå [=Catholic] it is 
called, because it is gathered from all tongues’. Whereas the 
Calvinist one ‘is not såbornicå, because it is not in the whole 

o 

world, nor from all the tongues assembled’. The tenn can 
also be found in the 1696 Ceaslovet [=Book of Hours] of 
Sibiu, in Transylvania, which contains a liturgical fonn of the 
Creed more evolved than the translation of the sixteenth cen- 


Romanians, in order to avoid ‘the popish soiling’, as a footnote in a re- 
printed edition of Descrierea Moldovei (by Neamt Monastery), in 1825 
explained. The Roman See had managed to attract not only the Moldavian 
representatives in Florence, but also, in 1588, the Metropolitan Gheorghe 
Movilå - see Suttner (1991, p. 56-57). 

1 See Cantemir (1956, p. 290). The practice was accepted in 
Wallachia, too. In 1698, Patriarch Dositheos of Jerusalem, as a resident in 
Wallachia, urged, on behalf of the Wallachian religious authorities, 
Bishop Athanasius of Transylvania not to give in but avoid the unautho- 
rized use of the vernacular in the services (See Cipariu, 1855, p. 243). The 
faet is also mentioned (with a negative commentary) by the Uniate priest 
(Bålan, 1914) - while the Orthodox chronicle ‘Condica sfintå ’ records it 
together with a positive commentary Ghenadie (1886). 

2 In Molitvelnicul de-ntåles (1681)[=Understandable Prayer Book]. 

3 ‘Såbornicå se cheamå, cå din toate limbile iaste adunatå’ (...) 
‘nu-i såbornicå, cå nu-i in toatå lumea, nici din toate limbile adunatå’ 
(Variaam 1984). 
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tury of Coresi, although not as good as the contemporary one 
of Dosoftei 1 - anyway, Article IX had the same form as 
quoted by Variaam. 2 

3.3. The hesitant beginnings of ‘såborniceascå ’ 

In that period, the most important typographical, cultural 
and ecclesiastical centre of the Romanians was Wallachia. 3 
Here, the respect for the established Slavonic tradition was 
higher, and the Romanian services began to be celebrated 
later 4 - but the decision was to have a national-scale impact. 
Initially, the custom was to translate only the ritual, the ser¬ 
vice texts themselves being kept in Slavonic. The first person 
who translated the Creed was Metropolitan Stephen 
(1648-1653; 1655-1668), in his manuscript Slujebnic. Article 
IX has the form: ‘Intru una Sfintå, såborniceascå si 
apostoleascå Besearecå’ - employing, for the first time the 
term appended with the combined adjectival suffix, 
‘ niceascå ’ (equivalent to i nicå\ and without any semantic 
change), as currently recited in Romanian Orthodox 
churches. But, for Stephen, ‘ såborniceascå'' was not sup- 
posed to exclude its synonym ‘ catoliceascå\ His manuscript 

1 lt still mixes up theological terms, such as ‘ fire ’ [=nature] and 
\flinla [=substance |. 

2 ‘§i intr-una sfintå såbomicå §i apostoleascå Besearecå’. Another 
Transylvanian liturgical book, the 1689 Molitvelnic of Bålgrad, only 
indicates where the Creed is to be inserted in the service, but without 
reproducing it - perhaps the Slavonic version could still have been used. 

3 Under the aegis of the enlightened prince - and, eventually, mar¬ 
tyr - Constantin Brincoveanu. 

4 The service entirely in Romanian began to be celebrated in 1710 — 
according to Metropolitan Nifon (1851), The Italian secretaiy of Prince 
Brincoveanu confirms this: in 1718, he notes that this custom began re¬ 
cently - ‘questo religioso abuso introdotto a’ nostri giorni’ (Del Chiaro, 
1914). 
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was not for the Church’s use as such, 1 while his printed 
Mystirio [=Book of Sacraments] (1651), which still included 
the Creed in Slavonic 2 , when it comes to describing the ri¬ 
tuals, 3 used, for designating the Church in the vernacular, 
‘ catoliceascå' . 4 So did another bishop, Gregory, on his 
installation in the diocese of Buzåu (1668): he recited the 
Symbol of Faith in Slavonic, then the ecclesiastic chronicle 
records that he swore allegiance (Ghenadie 1886) to 
‘Apostoleasca si catoliceasca sfinta bisearecå a lui Hristos’ 
[=the Apostolic and catholic holy church of Christ]: although 
in the vernacular vocabulary the word såbor (for synod) was 
very present 5 , the derivative ‘såbomiceascå’ seemed less fit 

1 ‘He did not have the courage to utter it in the Church’ (Ghenadie 

1886 ). 

2 Only the ritual norms were translated into Romanian - they 
stipulate, however, that if the baptized one couldn’t understand the Creed, 
he must have it explained: ‘You should also know this, priest: if the one to 
be baptized doesn’t know our language, then you are to translate it to 
him.’ (‘In §tire så-ti fie §i de aceasta o Popo, cå de nu va §ti limba noastrå 
cel ce va så se boteaze, atunci så i-o tålmåce§ti.’) Here, ‘our language’ 
means the Slavonic language, in which the service was officiated, and in 
which the Creed had to be memorized: ‘And in case of a small child the 
godfather can say it instead of him. And he is to pay attention to teach it to 
his godchildren, so as they may know it by heart, or else you will be held 
responsible for it before God.’ (‘larå la copil micå poate så zicå §i na§ul in 
locul lui. §i så poarte grijå na§ul så inveate pre fini så o §tie de rost, iarå 
denu tu vei da seama la Dumnezeu.’) 

3 In the section ‘Pentru botezul eriticilor’ [=On the Baptism of the 
Heretics]. 

4 ‘Ereticii carii vin la Sfinta Pravoslavnicå §i Catholiciasca 
besearicå, §i jeluesc så se impreune Pravoslavnicilor...’ [=The heretics 
who come to the Holy Orthodox (or the Pravoslavie) and Catholic church, 
and beg to unite with the Orthodox (or the Pravoslavni)...]; ‘§i cu 
deadinsul så-i inveti sfinta leage pravoslavno (sic!) Catholiceascå’ [=and 
insistently teach them the holy pravoslavno Catholic law]. 

5 ‘Lingå aceastea crede §i se supune celor §apte sfinte §i a toatea 
lumea såboare’ [=Besides these, he believes and obeys the seven holy and 
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than ‘catoliceascå’. 

Anyway, the next metropolitan of Wallachia, Theodosius 
(1668-1672; 1679-1708), 1 tried to avoid both loans by pick- 
ing a word from Romanian linguistic soil: 2 he chose 
‘ adeveritå ’, which is derived from ‘ adevår ’ [=truth], and 
means confirmed, ascertained as true, thus promoting a firee 
translation. This version was the one commonly used during 
his pastorship, even by the suffragan bishops ordained for 
Transylvania, but it was not adopted by all scholars and it did 
not survive his death. 4 In 1702, Damaskinos ‘The Doctor’, 


of the whole world synods ( såboare )], says the Chronicle (Ghenadie 
1886) - ‘såboare’, obviously, belonged to the current language, while the 
derived ‘såbornic/såbornicesc’, which designated the Church, was not 
part of the Wallachian vocabulary, even at the highest ecclesiastical level. 

1 A character involved in the beginning of the vast process of 
translating into Romanian all the biblical and liturgical texts - for which 
‘he had gathered around him at Tirgovi^te all the men of science and of 
merit’ (‘adunase la Tirgovi^te pe toti bårbatii §tiintei §i ai meritului’. 
However, he preferred, for the time being, that only the ritual rilles be 
published in vemacular, ‘not daring’ (‘necutezind’) to use the ‘Romanian 
short language’ (‘limba scurtå romåneascå’) for any more: see Bianu & 
Hodo§ (1903, p. 234). His caution was seemingly justified, at least 
concerning him: as he uttered the Creed in Romanian (for the first time in 
Wallachia, on his investiture as hierarch) without sufficient theological 
accuracy - for instance, he still uses ‘connatural’ (‘de o fire’) instead of 
‘consubstantial’ (‘deofiintå’). 

2 Things like this were possible, in an epoch when the religious 
terms were being created. His Article IX of the Creed is: ‘Intm sfintå 
adeveritå §i apostoleascå besearicå’ (Ghenadie 1886). 

3 An interpretation more than a translation, seemingly echoing the 
argument of St. Irinaeus: ‘It is within the power of all, therefore, in every 
Church, who may wish to see the tmth, to contemplate clearly the tradi¬ 
tion of the apostles manifested throughout the whole world’ (PG vii, 
848A. tr. Roberts & Rambaut, 1885). 

4 Ghenadie, the author of Condica Sfintå [=The Holy Chronicle] 
(1886) cannot hide his surprise at the choice of Metropolitan Theodosius. 
‘We cannot explain how could he translate the term KaOo/.iia'] or 
chBopNd.fi by adeveritå. We understand he might avoid the term 
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one of the major liturgical translators of the time, 1 reverted to 
Stephen’s version when he uttered the Creed, on his installa¬ 
tion as bishop of Buzåu. 2 

3.4 The establishment of the word and its context 

The person who imposed the actual form of the Creed 
was the scholar (and eventually martyr) Anthimus the 
Iberian, who recited it on his installation as bishop of Rhnnic, 
in 1705, for the first time integrally and officially, and almost 
identical to the version of today. He, too, reverted to 
Stephen’s wording for Article IX: ‘j>7 intru una sfintå, 
såborniceascå §i apostoleascå besearicå. ’ This version of the 
Creed, slightly improved and with small variations in his 
editions of Molitvelnic [=Prayer book for Priests] 3 (1706 and 
1713), remained established by Ceasoslovul [=The Book of 
Hours] of 1715, 4 as after his death (1716), the newly installed 


catoliceascå, but not the term såborniceascå’ (as he uses many other 
slavicisms). 

1 Despite his preference for a more traditionalist style. As a former 
teacher of Slavonic, in his revision of the Psalter of Anthimus the Iberian, 
he replaced some overbold Greekisms with old and rooted Slavicisms. 
Yet, his translations of almost all service books determined the eventual 
complete abandon of the Church Slavonic by the Romanians. 

2 See Ghenadie (1886, p. 90, 93). But only the Ist Article of his 
Creed was written down - either because only so much was uttered in 
Romanian, or for other reasons, as even some Greeks Creeds confessed by 
Greek hierarchs were not completely written. 

3 Provided with long canonical and theological justifications, 
assuring that prayers in the vernacular are not forbidden, either by the 
Scripture or by and tradition (as Dosoftei had to do, in his turn, in 
Moldavia). 

4 The same definitive formula can already be found in 1708, used 
by Joasaph of Buzåu on his installation as hierarch - see Ghenadie (1886, 
p. 105-106). However, these last little variations did not touch Article IX. 
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Phanariote regimes in Moldavia and Wallachia 1 were less 
propitious for an authentic Romanian cultural life. Things had 
to freeze for a long time with respect to the evolution of the 
liturgical language - fortunately, this happened right after the 
services were translated, and most of them had already been 
introduced into the Circuit of worship practice, under the 
patronage of a great ecclesiastical ligure, St Anthimus. 2 
Meanwhile, the Orthodox in the third Romanian principality, 
Transylvania, faced a different kind of problem. At the end of 
the seventeenth century, the Austrian Catholic Empire seized 
the opportunity of annexing Transylvania 3 and concocted a 
quick religious ‘Union’, after a form already established, 
thereby cynically exploiting the unbearable social status of 
the Transylvanian Church (Roberti 1922, 7, 45-46). At first, a 
union with the local Orthodox leadership was settled, even 
with faked documents, 4 then, by blackmail and humiliating 
gestures, 5 subsequently by arrests, tortures, killings, by using 
the army for baptizing children and, eventually, by the 

1 Although it emphasized the cultural affinities and denominational 
ties between the Romanians and the Greek rulers, this regime was 
founded on the murder of the illustrious Costantin Brincoveanu (the 
prince), and Anthimus the Iberian (the metropolitan) - both today called 
martyrs, by the Romanian Orthodox. There was little surprise that a lack 
of big cultural figures in Wallachia and Moldavia followed - See Iorga 
(1926, p. 489). What was already elaborated in the linguistico-theological 
field had to be preserved for a century at least. Then, in course of time, its 
authority increased with age. 

2 Since 1710 the Liturgy (including the Psalms 102 and 145) was 
used ‘from time to time’ in Romanian (see p. 183, note 4), and since the 
1730s the translated version became authoritative within the jurisdiction 
of the Wallachian Metropolitanate. See Barbu Bueur (1969, p. 1071). 

3 This was settled in 1699 by the Treaty of Karlowitz. 

4 For more details, see Påcurariu (1994a, p. 29-33) or Påcurariu 
(1994b, ii, p. 289-306). 

5 The Orthodox bishop was reordained, then permanently overseen 
by a envoy (Påcurariu, 1994b, p. 34-6). 
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demolition of the Orthodox monasteries with cannons, 1 a 
great chunk of it was tom out of the jurisdiction of the 

metropolitanate of Wallachia. The Church which did all these 

2 

things, and to which the local bishop had to swear allegiance, 
was called ‘the c atoliceasca Church of Rome The feeling in¬ 
side the Orthodox Wallachian Church was easy to guess, and 
the times left little room for diplomacy: Hilarion - the one 
who preceded Anthimus as the bishop of Rimnic - was dis¬ 
missed just for some very small, practical concessions made 
to the local Catholics, while Anthimus’ Iberian (Georgian) 
origin, which tied him more to the Russian world, must have 
been, on his appointment, a pledge of his lack of any affinity 
for Catholicism. 4 On the other hånd, for Anthimus, a for- 
eigner, supported distantly, only by the mier, 5 it would have 

1 Initially, the union was made without bringing it to the attention of 
the mass of the people. After a few decades, when a theologically cohe- 
rent opposition came into being, the priests guilty of being ordained in 
Wallachia were imprisoned for life, beaten and tortured, their wives 
persecuted and their followers ruined. When, finally, after 60 years, a 
hieromonk organized a rebellion, a general was sent to solve the problem: 
he destroyed with cannons all monasteries of stone or brick, bumed down 
all their wooden structures, and moved part of the population (See 
Påcurariu, 1994a, p. 374-93). 

2 A person of little intellectual and moral value - but even these 
weaknesses were cunningly exploited by the Uniates’ harsh proselytism. 

3 About allowing the Catholics to build a church and to bury their 
dead in the common cemetery. On the dismissal of Hilarion, see 
§erbanescu (1964, p. 188), and Ghenadie (1886, p. 97). That gives an 
indication about how tense the atmosphere was and what the expectations 
of the new bishop were. 

4 And indeed, he proved himself to be such a supporter of the 
Panslavist cause as to get into trouble with the prince. See Påcurariu 
(1994a, p. 156). 

5 Who had imposed him with some difficulty. ‘He was elected to 
the bishopric with the signatures of some strangers, not even the 
metropolitan Teodosie signed. It seems that a deaf battie was waged, the 
will of the ruler being too strong, for the high prelates to say anything’ 
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been impossible to undertake anything against the general 
current, even if he had wanted to. That is why he couldn’t 
sponsor any other rendering of the term KaOohKf] in the 
Creed. Even though the direct transliteration from Greek or 
Latin might have been more intelligible to the Romanians, it 
was the Slavonic loanword that provided the necessary refuge 
against easy confusions. So much the more as the use of 
catoliceascå had begun to be monopolized by the Catholic 
Catechisms spread by the Transylvanian Uniates: ‘Dottrina 
Christiana’, 1 for instance, used the expression ‘Sflnta bisericå 
katoliceasca’ [=Holy catholic church]. And, although the 
word katoliceasca was explained by the simple faet that the 
Church (i.e. ‘those who serve Christ’ ) ‘is an assembly’ , the 
ecclesiological rigour was maximal with respect to the affilia- 
tion to the Roman Church: ‘ Whereas those who baptize them¬ 
selves according to their own will and are not partakers of the 
union of the saints’, ‘are not in the Church’s bosom’, but 
‘denied the Christian church’, so that ‘they are cursed’ and 
‘are slaves of the devil’. 4 

The Romanian Orthodox Churches, like all the other 
Eastern Churches, forced by the strength of such Catholic 
proselytism to abandon their old name of catholic (calling 
themselves orthodox or pravoslavie 5 ), had to adapt the 


(Teodorescu 1960); see also Iorga (1932, p. 17) and Ghenadie (1886, p. 
97). 

1 Issued in Rome in 1677, translated into Romanian by Vito Pilutio. 
The same approach was taken by the Catholic Catechism issued by Peter 
Canisius in 1703 at Cluj, on behalf of the new Transylvanian Catholic 
Archbishop: see Bianu & Hodo§ (1903, p.138). 

2 ‘Cei ce slujesc lui Hristos 

3 leste aduneturå 

4 ‘Pe cind cei care se boteazå dupå voia lor §i nu sint parta^i la 
uniunea sfmtilor’ ‘nu sint in sinul bisericii’, ‘s-au lepådat de bisericå 
ereijtineascå’, ‘sint blestemati’, ‘sint robi dracului’. 

5 ‘Pour se démarquer d’une catholicité romaine trop souvent perpue 
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wording of the Creed as well, by adopting the Slavonic 
synonym ‘ såbornicå’, which seemed to secure, as a minimal 
linguistic barri er, a refuge against easy confusions. However, 
this subterfuge was but a momentary and partial solution. 
Once the Uniate propaganda took cognizance that the locals 
adopted another term for ‘catholic’, it had no restraint in 
calling the Church of Rome ‘ såborniceascå ’, too. The 
Catholic Catechism of 1726 1 employed the words 
‘catolicesc’ and ‘såbornicesc’ alternatively, 2 and dcfined 

o 

them together. And, indeed, the denotative meanings of 
soborniceascå and catoliceascå were the same: catholica. 4 
Nevertheless, they had divergent connotations, as they 
pointed to different centres for the same reality. The Catholic 
Catechism assured at the top of the Church could be no other 
than ‘the Pope of Rome’, 5 while, on the other hånd, in the 
Orthodox Catechism ‘Pravoslavnica mårturisire’ [=Orthodox 
Confession] 6 (1691, Buzåu), offered Jerusalem as an 

comme porteuse d’une universalisme agressif, Les Eglises orientales 
furent obligées, å leur corps défendant, de se rabattre sur le terme 
orthodoxe, tout en ayant parfaitement conscience de leur catholicité’ 
(Roberti 1922). 

1 Catehismu? sau invåtåturå cre§tineascå in folosul neamului rusesc 
din Tara Ungureascå’, Simbåta Mare - with the sanction of Ioan Iosif, the 
bishop of Sebast and Munkacs. 

2 Even the Catholic Church was named the ‘pravoslavnic’ 
[=Orthodox, equivalent to the Russian Pravoslavie]. 

3 ‘It is called catoliceascå , that is såborniceascå, because it is 
everywhere, and is spread in the whole world the Catholic catechism 
said. 

4 According to their Slavonic correspondents. See also Chsopbnå a 
and KATOAimhCKASi in Miklosich (1862-1865) or in Lysaght (1983). 

5 Who is ‘the Deputy of our Lord Jesus Christ, because he remained 
in St Peter’s stead’ - ‘Vicari§ Domnului nostm lisus Hristos, pentru c-au 
råmas in locul Sfantului Påtni.’ 

6 Pravoslavnica mårturisire a såbornice§tii §i apostole^tii 
Besearecii Råsåritului (Buzåu, 1691 - Romanian Academy Library, CRV 
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alternative for the centre of catholicity 1 - avoiding in this way 
the Roman universality. 2 In faet, on behalf of Romanians it 
also provided some sort of advantage and a reservation about 
any other national universality, as, at that time, the Patriarchs 
of Jerusalem were frequent presences at the Romanian 
Principalities’ courts and Romanian Princes were their 
protectors. 3 

The Greek Church received with some coldness this 
perspective: its ecclesiology doesn’tmake any mention oruse 
of Slavonic rendering. 4 But the Roman Church was the one 
who contested it sharply. In the case of Romanians, this dodg- 
ing was always criticized as unnatural by their Catholic fel- 


92), is a translation (using the form ‘såbornicå ‘) of the Confession issued 
in 1643 by the Romanian metropolitan of Kiev, Peter Mogila (Petru 
Movilå). 

1 ‘Secondly, this article teaches that the såbomic church is not 
particularly from any place, be it even the most distinguished one, because 
the churches belonging to places are all alone, such as the ones in 
Ephesus, in Philadelphia, in Laodicea, in Antioch, in Jerusalem, in Rome, 
in Alexandria and the rest. And among all these different churches, that 
one is called mother of them, which was first enriched by the coming of 
Christ and received the etemal salvation and the remission of sins, from 
which the preaching took its origin, beginning at Jerusalem’ (Question no. 
84). 

2 Whereas the Greek Church, formerly imperial (so concretely 
universal), was still regarded in the small Romanian Principalities as ‘the 
great Church our mother’ (‘muma noastrå biserica cea mare’) - Prince’s 
Foreword of the 1688 Bucharest Bible. See Bianu & Hodo§ (1903, p. 
286). 

3 Patriarch Dositheos even acted, in Wallachia, as ‘a sort of 
hypermitropolitan’ of Prince Brincoveanu. See Iorga (1932, p. 410) and 
Iorga (1901, p. 43). 

4 Sticking to the Fathers, but also to a conotation of Byzantine 
universality. Metropolitan Timiadis (1992), for instance, finds a lot of 
other solutions for the issue of non-ecumenicity - the Church is like a tree 
in the winter, the catholicity means integrality of the doctrine - but not 
even one derived from the Slavonic equivalent. 
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low-countrymen, for straying both from the authentic word 
and from the Roman roots of the Romanian nation. 1 As for 
the Russians, the investigation of A. Deubner points out ab¬ 
ruptly, from the Catholic standpoint that the change of the 
word catholic in the Creed is blameworthy since it ‘was made 
for unscientific reasons’. But can science be invoked against 
facts, blaming legitimate defensive reactions? The Uniate 
scholar jumped, even in 1929, to the conclusion that the 
Church called catholic can only be the one ruled by Peter’s 
successor. 2 3 

4. The 19 th century Sobornost’ and 
today’s semantic adventures of the term 

By virtue of their nineteenth century nationalistic ideol- 
ogy, the Pravoslavni Russians (from whom the Romanians 
imported the word) also replied to these linguis- 
tico-theological attacks by a henneneutical counterattack, 
Thus, Aleksey Khomyakov came up with a perspective in 
which the translation by cbdopnoyio is even more correct than 
the original term: Unlike the old 'catholic’ (which does have a 
meaning but in Greek, the Latin sense of ‘universal’ 4 being 
‘too commonplace for a Creed of the Church’), the Slavonic 

1 The Uniate clergyman Ioan Bålan (1914), for instance, denounces 
the translation by soborniceascå as inexplicably inaccurate. These two 
were always favourite topics of the Catholic propaganda. 

2 While Dejaivfe (1952) resorts to a Russian philosopher sympa- 
thetic to the Roman Church (Solov’ev) in order to prove it. 

3 In whose opinion the Slavs - as ‘Iranians’ - have also a racial 
superiority, in particular over the Latins - ‘Kushites’ (Walicki, 1975, 
209-210). 

4 And, as Deubner (1929) points out, since Augustine and espe- 
cially since Gregory the Great, the sense in which the Romans employ the 
word catholic is universal. 
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term is also able to express the quality of being catholic in an 
etymological sense - to kocO’ oåov- (Khomyakov 1872). His 
interpretation became a ‘wellnigh ubiquous motif of the 
so-called Slavophile philosophical current, of which he was 
one of the first representatives, and the Sobornosf , a Russian 
commonplace (Nichols 1989). For Sergius Bulgakov (1935), 
Sobornosf is ‘the soul of Orthodoxy’ because, although it 
preserves the same sense as the initial catholicity, that 
‘assembles and unites’, it brings something in addition: the 
conciliarity, in contrast with the monarchic authoritarianism, 
attributed to the Roman Catholicism. 

With respect to the conciliarity, the theory was adopted 
in modern Romania as well, where the derivation of the word 
in the Creed from the noun ‘sobor’ was exploited, so the 
Orthodox Church can also be called ‘the church of the 
sobors. This theological development may have in cornmon 
with the adoption of the present coOopuym /'soborniceascå in 
the Creed a certain adversity towards the Western 
ecclesiologies, especially the Uniate Catholic one," yet it 
must be confronted with the historical facts: a distinction 
should be made between the content of this doctrine - no 
matter how true -, and the limited goal of the translation. 
Khomyakov’s theory does not expound - as he takes it for 
granted 1 2 3 - on the reasons St Cyril had for conceiving the new 

1 ‘Biserica soboarelor’, as Viorel Mehedintu (1966) calls it in his 
thesis, elaborated under the supervision of Fr Dumitru Ståniloae. How- 
ever, the Assembly which proclaimed this note of the Church was only the 
second Ecumenical Council. 

2 Mehedintu - like Khomyakov (1872) - indirectly and directly ac- 
cuses the Roman Church of promoting a ‘poorer’ catholicity. 

3 ‘Although we don’t have documents, it is doubtless that they 
chose the word, and this also clarifies its sense, because they were Greeks 
and in communion with Rome so they could have chosen another one’ 
(Khomyakov 1872). The same conjecture, made by Mehedintu (1966, p. 
390). 
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word in a scientific (as Deubner puts it) manner, in a time of 
ecclesiastical peace: the evidence we have proves there was 
not such a thing. Khomyakov was only relying on the pres- 
ence in the Slavonic Creed of the late translation, which, even 
in his time, was explained by the Russian Catechisms in the 
same old way. 1 And, however, the recent interpretation of the 
tenn as conciliarity couldn’t work as a distinguishing mark of 
Eastern Church, since we can have equally elaborate Catholic 
argumentations, according to which the conciliar notion is to 
be found, if not exclusively, at least equally authentically, in 
the Roman Church. 2 

5. Epilogue 

For some, confusion and unneccesary questions would 
arise even now, so the Slavonic rendering may be still useful 
in the Creed. In faet, it would be unwise and against the 
Orthodox ecclesiastical principle of ‘economy’ to modify, for 
abstract reasons, such a delicate formulation that has taken 
root. However, it won’t work as a boundary in the same way 
as in fourteenth- to eighteenth-century, after the change in 
Orthodox-Catholic relations made Vatican II and Balamand 
Agreement (1993). Nor can a word wanant a denominational 
identity today, when the amount of information became so 

1 Joseph Wilbois (1908) quotes such an official Catechism from the 
beginning of the twentieth century, making no difference between 
sobornaja and the word it translated from Greek: ‘Why is the Church 
called Sabornaja or Catholic or Universal ? Because it is not limited by 
any place, time, or people, but includes in itself the true believers of all 
times, all places, and all peoples’. 

2 The conciliarity, stated explicitly by the decree Haec Sancta 
(1415) pertains, due to the work of sensus fidelium, to the depositum fidei 
- ‘Ideea conciliara e integrata in depositum fidei’, as Alberigo (1981), puts 
it. See also Dejaivfe (1952, p. 468-469, 473) or Lane (1991, p. 212). 
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high. In the modem Russian there is now a clear difference of 
spelling (‘t’ vs. ‘cf ’) between the Catholic (Roman) Church 
and the catholic concept of the Creed. In Romania, as the 
theological language has massively evolved since the seven- 
teenth century, when it consisted ahnost exclusively of 
Slavicisms, 1 sobornicitate (which gained conciliar connota- 
tions, due to its Slavonic etymology) can be employed 
alternatively with catolicitate (which could have the advan- 
tage of better rendering the theology resorting to Greek 
etymology. 
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The Practical and Existential Sense of the 
Biblical Verb ayaTrocv, as Explained 
by its Occurences in LXX* 


Abstract 


Incercarea de fata e o incursiune in profunzimea 
misterului iubirii, cu mijloacele studiului concordantei 
biblice. Fårå a avea pretentia de epuiza tema, ea incearcå så 
låmureascå unele aspecte ale iubirii biblice, cåutånd så 
contureze bazele unei argumentåri a posibilitåtii unei angajåri 
plenare, nealterate nici de o supradozå a simtåmintelor, nici 
de egoismul reflectat in doi. Biblia cålåuzegte spre o astfel de 
iubire plenarå, definind-o treptat, chiar prin afectele naturale 
ale acestei lumi. De aceea, dydnT| nu este un termen 
specializat, ci acoperå notiunea largå a unei iubiri omenegti 
rationale, a cårei utilitate e inså judecatå prin prisma 
avantajelor gi a dovezilor palpabile - ceea ce face ca 
exprimarea ei adecvatå så fle cea la timpul trecut, mai degrabå 
decåt la prezent. Cercetarea a fost fåcutå cu mijloace mai ales 
occidentale, tocmai pentru a constitui gi temeiul unei replici 
fatå de o anume tendintå superficialå din spatiul occidental 
(protestant) de a acuza celibatul mistic de instråinarea de 
iubire - cånd el poate fi tocmai calea unei iubiri implinite 
pienar, dupå standardele Vechiului gi Noului Testament. 


Cuvinte-cheie: Eros gi Agape, pomnca iubirii, 

Septuaginta , l^eviticul, Epistola Sf. Iacob. 


Sensulpractic p existential al verbului biblic åyanåv, a§a cum este elexplicatde 
ocurentele in Septuaginta. 
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The manner of understanding the biblical love has 
implications for the translation of various scriptural passages, as 
well as for real life. If we look at Ps. 67/68:6-7, for instance, we 
see that a British traditional reading (in Protestant spirit) seems 
to suggest that God would occupy Himself with the marriage of 
those in danger of celibacy: “God setteth the solitary in families” 
(KJV), and even with the remarriage of the divorced, according 
to the radical confessional translation of Cornilescu, 
“Dumnezeu då o familie celor påråsiti” (CNS), which follows 
the rendering of Segond, “Dieu donne une famille å ceux qui 
étaient abandonnés” (LSG), in interpreting the ‘house’, rya 
(LXX: o!ko<;) as ‘family’, while the anchoritism is condemned by 
the Occidental and Masoretic sequel of the verse: “but the 
rebellious dwell in a dry land” (KJV); “les rebelles seuls habitent 
des lieux arides” (LSG); “numai cei råsvråtiti locuiesc in locuri 
uscate” (CNS). However, the traditional Eastern reading of the 
text 1 2 does not support such primacy of the conjugal love. 

As for the love towards God, things are not clearer either, as 
can be seen from the reading of a New Testament passage" like 
Luke 7:36-50, where, in verse 47, Jesus says to the woman who 
anointed His feet with ointment: “Her sins, which are many, are 
forgiven; for s be loved mudr (KJV) - Gr. oti %dnria£v ttoåu. On 
the face of it, the verb she loved may seem to be in a wrong tense 
here, because of either a mistranslation, or an ellipsis - as the 
note in NET Bible (included in Bible Works 9) explains. Yet 
perhaps the logic of this passage might be better understood 

1 LXX: o Øecx; kotoiki^ei povoTpotTOui; év o’ikiu é^dyuv TT£Tr£§r||iÉvoui; év 
dvSpEia, opoftoi; tolk; TTapatTiKpaivovTC«; tolk; kottoikoOvtok; év tc«|)oi<;. 
LXE: “God setties the solitary in a house; leading forth prisoners mightily, 
also them that act provokingly, even them that dwell in tombs.” Romanian 
Synodal translation (B 2014): “Dumnezeu ajazå pe cei singuratici in caså, 
scoate cu vitejie pe cei legap in obezi, la fel pe cei amåråy, pe cei ce locuiesc 
in morminte.” 

2 As a matter of faet, the passage which actually triggerred this investigation. 
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with the help of another passage, to some extent similar (Mark 
2:7-12'), where Jesus had to produce a proof to those who were 
reasoning in their hearts: “Why doth this man thus speak 
blasphemies? who can forgive sins but God only?” and He said: 
“That ye may know that the Son of man hath power on earth to 
forgive sins, I say unto thee, Arise, and take up thy bed, and go 
thy way into thine house. And immediately he arose (r^yépØri), 
took up the bed, and went forth before them all” (KJV). We can 
see here that an aorist was necessary, because it expressed an 
evidence. So we shouldn’t msh to think that it’s just an 
irrelevant Greek or Hebrew manner of speaking, since there 
clearly must be a past tense. 

Now, let’s look from another angle: how come that love can 
be talked of in the past tense? Isn’t it eternal? And especially, 
isn’t it in the present tense? How odd to see that in the Septuagint 
Psalms (which for the Eastern Church is still a Jewish made 
translation) declarations of love towards God are made either in 
a past tense (indicative aorist) or in the future. “I have loved 
(nyanriaa) the Lord, [+ a REASON:] because he will hear 
(eiaaKouacTai) the voice of my supplication” (Psalms 
114/116:1) 1 2 , or “I will love thee (ayaurjao ae), O Lord, my 
strength” (Psalms 17/18:1 — KJV). Love in present tense is only 
a rare exception in the Pible (will be discussed later), and we 
already see that this bears a relation to giving some proofs or 
reasons 3 . 

Let’s imagine how would this kind of declarations sound 
towards a woman, now: - Do jon love me, darling ? - I will lovejou. 
Or: - I loved joh. (Or: I loved jon. Marrj mel) In this sphere, the 

1 See also Matthew 9:1-8 and Luke 5:17-26. 

2 The literal translation. However, Brenton’s version reads here: “I am well 
pleased, because the Lord will hearken to the voice of my supplication” (Ps. 
116:1 -LXE). LXX (Ps. 113:26): rjydTiriaa oti daaKobaETca Kupioi; jfjc; 
cttcovfjQTrjc; 8 £rja£ 0 )<; pou. 

3 Which I will keep on highlighting below, in order to point out the practical 
framework. 
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suitable approach is obviously the one expressed in the 
well-known song of Elvis Presley: “It’s Now Or Never” 1 . In 
other words, in the usual love between man and woman, it is the 
present that matters. On the distinction between these two 
kinds oflove there is also an entire litera ture. Let’s have a look at 
some of the most important of its approaches. 

Denis de Rougemon t, in his influential L ’am our et 1’occident 
analyses myths and love stories like Tristram’s and Romeo’s, in 
comparison to the Gospel. And he even jumps to the paradoxical 
conclusions (maybe a little bit far-fetched, in my opinion) that 
the courtly love of the troubadours is somehow connected with 
the heresy of cathares (“La mistique d’Occident est une autre 
passion dont le langage métaphorique est parfois étrangement 
semblable å celui de l’amour courtois”, Rougemont 1939, 210) 
and that any form of “mysticism” (for him, something not 
serious) derives by inversion from the pagan worship of Eros 
(but he mentions only Meister Eckhart as example of dark 
mystic bachelor). He has a very interesting and very well written 
final chapter (Eros sauvéparAgape ), which has been referred to by 
many other important scholars, and where he explains: 

Alors l’amour de chatité, l’amour chrétien, qui est Agapé, 
parait enfln dans sa pleine stature: il est l’affirmation de l’étre. Et c’est 
Eros, l’amour-passion, l’amour paien, qui a répandu dans notre 
monde occidental le poison de l’ascése idéaliste. [...] Eros s’asservit å 
la mort parce qu’il veut exalter la vie au-dessus de notre condition 
finie et limitée de créatures. [...] Agapé sait que la vie terrestre et 
temporelle ne mérite pas d'étre adorée, ni méme tuée, mais peut étre 
acceptée dans l'obéissance å rÉternel. [...] L’homme naturel était 
condamné å croire Eros, c’est-å-dire å se confier dans son désir le 
plus puissant, å lui demander la délivrance. [...] Et qu’aurions-nous 
alors å craindre du désir? Cela seulement: qu’il nous détourne d’obéir. 
Mais il perd sa puissance absolue quand nous cessons de le diviniser. 
Et c’est ce qu’atteste l’expérience de la fidélité dans le mariage. Car 


1 “It’s now or never,/ come hold me tight/ Kiss me my darling,/ be mine 
tonight/ Tomorrow will be too late,/ it's now or never/ Mj tove won't wait .” 
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cette fidélité se fonde justement sur le refus initial et jure de «cultiver» 
les illusions de la passion, de leur rendre un culte secret, et d’en 
attendre un mystérieux surcroit de vie. [...] L’exercice de la fidélité 
envers une femme accoutume å considérer les autres femmes d’une 
maniére tout a fait nouvelle, inconnue du monde de l’Eros: comme 
des personnes, non plus comme des reflets ou des objets. 
(Rougemont 1939, 312-315) 

Apart from his interesting observations and his intention 
to defend Christianity (which, however, he boils down to the 
triomphe d’Agape sur Eros), the problem is, though, that it almost 
seems like Christ came to Earth and died on the cross just to 
save Mr. Rougemont from divorce, not to give us the eternal 
life, where there will be no marriage. In that case what about the 
brotherly agape or the agape between man and God, if agape is 
conceived only as reduced to family? 

Another important book, The Tour Toves, by the influential (in 
many fields) C. S. Lewis, divides the love even into four, 
according to the four related Greek verbs: Besides åpacu/ epapai 
and ayatTata/ dycmav (referring to charity), he also mentions 
cjnAéw (referring to friendship) and crrépyw (referring to affection, 
„especially of parents to offspring”, Lewis 1960, 42) - rather a 
case of excessive respect for the original language of revelation. 
He too has an excellent writing style and some brilliant 
observations, yet the chapter about agape (or charity) is (not 
surprisingly) the shortest and the most conventional. Lewis is 
very careful to say that “the act of Venus is not too trivial to be 
transformed in a work of Charity” (Lewis 1960, 152) and to 
disagree with the “medieval guides” because they were all 
celibates, and therefore couldn’t understand Eros and sexuality 
{ihid., 112). In faet he too tries to describe, like Denis de 
Rougemont, whom he quotes, agape as a sort of perfeetion in 
marriage 1 . 

1 However, one of his remarks might be relevant for our investigation: he 
distinguishes between the Need-love (of a child for his mother) and the 
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Another important book on this topic is Agape and Eros, by 
Anders Nygren - who, as a Professor of Systematic Theology, 
wrote a serious treaty, in three volumes, about what he calls “the 
Christian idea oflove” (Nygren 1953, 27), or “the idea of Agape 
in Christianity” ( ibid 41) - which is “a technical term 
introduced by Paul” {ibid., 114). He clearly separates it from eros, 
which, in “fundamental contrast” to agape {ibid., 200), is 
“acquisitive and egocentric” {ibid., 175, 179), stating that eros må 
agape belong to two entirely separate spiritual worlds, and “they 
do not represent the same value in their respective contexts, so 
that they cannot in any circumstances by rightly substituted for 
one another” {ibid., 31) - in this, relying on the “faet that when 
the New Testament speaks of love it makes large use of the 
word agape, but consistently avoids the word eros” {ibid., 33) 1 
(resting only upon New Testament Greek - due to an excessive 
conception that imagines a sort of linguistic isle). 

D. A. Carson will take a doser look at biblical occurrences, 
so that to gainsay Lewis and Nygren, who “have tried to assign 
the love of God and, derivatively, Christian love to one 
particular word group”, and have wrongly discriminated 
between épaw, as referring to “sexual” or “erotic love”, 4 >iÅ£w, as 
referring to “emotional love” (of “friendship and feeling”), and 
dyaTTaw, referring to “willed love”, or “willed self-sacrifice for 
the good of another”, which, by contrast would have “no 

Gift-love (of a man who works for the well being of his family) — both of 
them legitimate (Lewis 1960, 9). He notes {ibid., 21) that “when 
Need-pleasures are in question we tend to make statements in the past 
tense. The thirsty man who has just drunk off a tumbler of water may say, 
ByJove, Iirnntedthaf (like in our case). The love between God and man also 
has the form of a Need-love, since man was created to be a son of God, 
and God became somehow the Son of mankind. 

1 Eventually, as a bishop, he tries to make the love denominationally correct 
{agape can only be found within his own denomination). 
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emotional component, however generous” (Carson 2000, 30 1 ). 
Carson doesn’t make the occidental linguistic dichotomy 
between O Id Testament and New Testament and his analysis reveals 
that in LXX åyanaw is used even for the “vicious act, 
transparently sexual”, of Amnon 2 , and in the Neiv Testament 
ayanaw is used interchangeably with cJiÅéw: the Father loves the 
Son with both verbs (John 3:35, 5:20). In Luke 22:47, even Judas 
loves Jesus (as (J)iAéa> is used for its second meaning of kissing) 
(ibid., 31), while in 2 Tim. 4:10 Paul blames the bad love (dyrnTTi) 
towards this world. Therefore, he notes the commonsensical 
faet that the Greek dictionary has nothing to do with the nature 
of love (since the verbs happen to be mixed up in the Bible), so, 
even though dyaTTaw word group may had been selected to be 
filled with a special signification because it was less used, he 
disputes that it is a technical term which could be reduced to 
willed altruism (as one observes in 1 Cor. 13), and he also rejects 
the practice of “importing the entire semantic range of a word 
into that word in a particular context” (Carson 2000, 31-33). He 
exemplifies with the very convention of sentimentalizing God 
(ibid., 14) in Protestant churches (where God’s love became 
predictable, ever since Luther and Calvin), which led to the 
situation where “the widely diseminated belief in the love of 
God is set with inereasing frequency in some matrix other than 
biblical theology” (ibid., 10). 

In faet, many scholars treat love as an abstract concept 
(identified with a general Christianity), completely separated 

1 He also adds (Carson 2000, 20-21) that love means choosing, like in Deut. 
10:14-15, so this is the way we should understand Jesus’ love for the 
Church in Eph. 5:25 — from where he, too, comes to linking biblical love 
with Protestantism. 

2 See the story of what appears to be the rape of his half-sister Temar in 2 
Sam. 13. On the other hånd, åpaw can be found in places more honourable 
than that — like Prov. 4:6 (the generic love for wisdom), or Est. 2:17 (king 
Artaxerxes’ love for Esther), where the same Hebrew verb anx is used, and 
the same framework of proofs as for the ayatrav. 
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from context, analysed in the same way as any pagan term, 
except that it formally relies on the idea that “God is love” (1 
John 4: 8, 16), and not any love but ayaTTr)-love, which, because 
it is a commandment, it must be some sort of general social 
duty. 

As to really define love is in faet impossible (once we 
accepted that God Himself is love), the best thing we can do 
would be to look at what Scripture teaches us about it, gradually 
defining the concept, and making clearer the meaning of 
commands: “Love thy God” (Deut. 6:5) and “Love thy 
neighbour” (Lev. 19:18). 

Love in Pentateuch 

Genesis begins by illustrating åyanciw (dyemav) through 
man’s most important but ordinary and natural desires and 
pleasures. 

A . Gove for the offspring 

1. “And He said, Take thy son, the beloved one, whom 
thou hast loved [tov uiov aou tov ayanr|Tdv ov qydnTiaac; 
(LXX) 1 2 ], Isaac, and go into the high land, and offer him there 
for a whole-burnt-offering on one of the mountains which I will 
tell thee of’ (Gen. 22:2 - LXE). 

2. “And Isaac loved (riydTTr| 0 £v) Esau, [+a REMdOiV:] because 
he did eat of his venison, but Rebekah loved (r^yd-na) Jacob” (Gen. 
25:28 - KJV) - the difference from the Hebrew verb ihn is 
minor, but here LXX differs in the sense that it tries to 
theologically shrink from saying that Isaac really loved a food (see 
Gen. 27:4, 9 and 14), so it employs cjnAéw. 

3. “Now Israel loved (qyana) Joseph more than all his 
children, because [+REATON - at least according to his 

1 Which is not erropyrf like in Lewis’ view. 

2 MT: rQnN"-|U)N. KJV: “whom thou lovest”. 
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brothers:] he was the son of his old age and [a PROOF:] he made 
him a coat of many colours” (Gen. 37:3 - KJV) . 

B. The love toivards the woman is introduced as a reflection of the 
same type of love above 

1. “And [PROOF:] Isaac brought her into his mother Sarah’s 
tent, and took Rebekah, and she became his wife, and he loved 
her (r]ydTTria£v auTrjv): and [RFArøJV:] Isaac was comforted after 
his mother’s death” (Gen. 24:67 — KJV). Thus, the love of Isaac 
for his woman Rebecca is proven by the place she is given (the 
tent of his mother). As a comparison, one couldn’t say that 
Adam does love Eve. She is simply there, build to be naturally 
loved. Eve even lost something when she was knonm (rather a 
disparaging word, which sounds as if he has found out - 
impetuously - what she was trying to hide, a sort of emptiness: 
now she isn’t surprising for Adam anymore). Isaac didnt knoiv 
Rebecca (his second mother), but loved her. 

2. “And Jacob served seven years for Rachel; and they 
seemed un to him but a few days [PROOF:], for the love he had to 
her” (TTapå to ayauav outov auTrjv - LXX) (Gen. 29:20 — KJV). 

3. “And Leah conceived, and [REATOiV:] bare a son, and 
she called his name Reuben: for she said, Surely the LORD hath 
looked upon my affliction; now therefore my husband will love 
me” (vOv g£ ayantjca o avrjp pou) (Gen. 29:32 - KJV). 

4. After humbling Dinah by laying with her, the soul of 
Shechem “clave unto Dinah the daughter of Jacob, and he loved 
(r]yaTTr|a£v) the damsel, and [PROOF:] spake kindly unto the 
damsel. And Shechem spake unto his father Hamor, saying, Get 
me this damsel to wife” (Gen. 34:2-4 - KJV). 

After these examples of natural love, before giving the 
commandment of love, the book of Exodus instructs us about 
how profitable it is to love God, Who describes Himself as 
“shewing mercy unto thousands of them that love Me (toR 

1 Something similar, in Gen. 44:20. 
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ayaTTuiCTiv pc), and [PROOF:] keep My commandments” (Ex. 20:6 

-KJV). 

In contrast, we are also shown how man can wrongly invest 
an overdose of his natural love (instead of it being a pedagogue 
to the divine - and saving - love): we are given the example of a 
man who loves his kind master, his lovely wife and children 
more than his own liberty. “And if the servant shall plainly say: I 
love (riydTTr|Ka) my master, my wife, and my children; I will not 
go out free” (Ex. 21:5 - KJV) - his ear was to be pierced, so that 
it wouldn’t hear words about freedom anymore, as a patristic 
commentary explains 1 ). 

We can see that all loves are considered of the same nature - 
as the soul of man is one. So the first and main danger for man’s 
soul is loving others too much, and not being selfish enough to 
preserve his own pursuit for the good. 

The opposite danger, too much selfishness, is shown as well 
in the next book, Heviticus. Here we find the commandment: 
dyanrjG£i<; outov (tov TrAr|aiov aou) uiq acauTOv, given against two 
types of such excesses: 

1. Ha te: “Thou shalt not avenge, nor bear any grudge 
against the children of thy people [COUNTERPROOF], but thou 
shalt love thy neighbour as thyself” (Lev. 19:18 - KJV). 

2. Lack ofcarefor the vulnerable and the mak : “But the stranger 
that dwelleth with you shall be unto you as one born among you 

1 (By a monk.) “La fel §i robul care-§i iubejte ståpånul, femeia §i copiii, 
renurgånd la libertatea adevåratå pentru legåtura cu cele trupejti, se face 
rob vegnic. De aceea i-a fost gåuritå urechea cu sula, ca nu cumva, auzind 
prin deschizåtura fireascå a auzului, så primeascå vreun gånd de libertate, ci 
så råmånå necontenit rob, iubind cele de aici.” (Nil Ascetul 1947, 201) [= 
Likewise, the slave who loves his master, wife and children, renouncing the 
true freedom for the sake of the bond with carnal things, makes himself an 
eternal slave. That is why his ear was pierced with the awl, lest, hearing 
through the natural aperture of the hearing, he receives any thought of 
freedom, but to remain perpetually a slave, since he loves things from 
hence.] 
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[PROOF], and thou shalt love him as thyself ’ (Lev. 19:34 - KJV). 
Here, the exegetes have noticed that the word neighbour “refers 
to a wide range of persons with whom Israel would have had 
relationships”. “The persons Israel is obligated to care for” were 
described as: the fellow titiden, the neighbour, the labourer, the poor, 
the alien, the de af and the blind. 

In the next book, Deuteronomy, we are finally given the love for 
God as a commandment - in close connection with the previous 
one (of loving the neighbour) — without the latter, the former 
could have been misleading, misunderstood and misdosed. 
Only if we love God (and God’s image in our neighbour) we will 
know to share with the neighbor onr good, not onr evil or sin 
(according to Ben Azzai - see Milgrom 2000, 1656 and 
Balentine 2002, 165-166). 

First of all, we are shown that God lovedfirst: 

The Lord chose your fathers to love (aycmav) them, and 
[PROOF:] He chose out their seed after them, even you, beyond all 
nations, as at this day [...] executing judgment for the stranger and 
orphan and widow, and He loves (dycrnS) 1 2 the stranger [PROOF:] to 
give him food and raiment (Deut. 10:15, 18 —LXE). 

The man ’s answer, therefore, is supposed to be commensurate: 

3a. Therefore thou shalt love (dycnTfjaeii;) the Lord thy God, 
and [PROOF:] shalt observe his appointments, and his ordinances, and 
his commandments, and his judgments, always [...]. 3b. Now if ye will 
indeed hearken to all the commands which I charge thee this day, to 


1 Balentine 2000, 165. He also says that “the word love implies both attitude 
and act; one must not only feel love but also act in ways that translate love 
into concrete deeds.” Atkinson (1965,108) adds that “In OldTestament days 
the neighbour was opposed to the enemy and it is easy to see in the very 
words of the present verse that he was limited to «the children of thy 
people»”. But only under the Gospel all limitation are “swept away” and 
„this commandment applied intemationally” ( '.bid. 108). 

2 As regards God, the present tense, which denotes continuous or repeated 
action, will do equally well. 
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love (ctycrnav) the Lord thy God, and [PROOF:] to serve him with all 
thy heart, and with all thy soul [...]. 3c. If ye will indeed hearken to all 
these commands, which I charge thee to observe this day, to love 
(aycmav) the Lord our God, and [PROOF:] to walk in all his ways, and 
to cleave close to him. (Deut. 11:1, 13, 22 — LXE) 

Moreover, in Hisphilantropy, God offers additional rewardforman ’s 
ansiver: 


4a. If thou shalt hearken to do all these commands, which I 
charge thee this day, to love (ayanav) the Lord thy God, [PROOF:] to 
walk in all his ways continually, [REWARD-i] thou shalt add for thyself 
yet three cities to these three. 4b. And the Lord shall purge thy heart, 
and the heart of thy seed, to love (dycrnav) the Lord thy God with all 
thy heart, and with all thy soul, [REIFARD:] that thou mayest live. 
(Deut. 19:9, 30:6 - LXE) 

And likewise, in Joshua, it is shown further on what the 
received command of love means, in its full content. 

1. But take great heed to do the commands and the law, which 
Moses the servant of the Lord commanded you to do; to love 
(dycrnav) the Lord our God, [PROOF:] to walk in all his ways, to keep 
his commands, and to cleave to him, and serve him with all your 
mind, and with all your soul. 2. And take ye great heed to love 
(dyanav) the Lord our God. [COUNTERPROOF\ For if ye shall turn 
aside and attach yourselves to these nations that are left with you, and 
make marriages with them, and become mingled with them and they 
with you... (Jos. 22:5, 23:11-12 — LXE) 

Love as performance 

As it was observed, love can be commanded like that 
because it signifies not only an emotion or attitude, but also 
deeds. With respect to the neighbour, the command means do 
good unto him asyou muld do foryourself actively seeking the good of 
your brother. In actual faet, in biblical contexts, love also 
“carries precise legal meaning: preference and promotion to an 
exelusive status of primacy” - as can be seen in the case of the 
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natural paradigm oflove (about wives). While its antonym, ha te, 
denotes “the legal status of divorce. One’s love towards one’s 
lord or spouse requires some form of contractual obligation, 
whereas hate involves a formal renunciation of such 
responsibility” (Milgrom 2000,1653-1654 1 ). Following the same 
pattern, Bible is making itself increasingly clear about the content 
of love between man and God. Since any claimed love must 
always be supported by some practical evidence, man loves God 
and serves Him and obeys His commandments, while God loves 
man and protects him with His mighty hånd - therefore, a most 
profitable contract and a compelling choice for any free man. 

Since it must be conceived in this framework of evidences, 
love is necessarily talked about in a past tense. The Hebrew 
suffix conjugation qatal points to “the past time”, to “a 
completed action, and expresses a faet” (MIBH, 82), being 
almost always translated into Greek by the punctiliniar aorist 
(whil ejiktol is translated mosdy by future). In his investigation 
on the verbal aspect, Buist Fanning made the useful distinetion 
between verbs that are “activities” and “performances”, or, as 
he puts it, “actions which are unboundecT (activities) and “actions 
which are bounded ’ (performances): “the difference between 
bounded and unbounded expressions focuses on whether the 
expression includes a limit or terminus for the action or not”, “a 
terminal point at which the action is finished, not just endea 
(Fanning 1990, 140-141). His only error is that he includes 
biblical ayandw among the “verbs of active cognition, mental 

1 There, conceming Lev. 19:18 and 34, he also says: „How can love be 
commanded? The answer simply is that the verb ahab signifies not only an 
emotion or attitude, but also deeds.” Actually, the love that Deuterononiy 
speaks about is a “covenantal love”, like in Genesis 29:30-33, when Jacob 
“loves” Rachel and “hates” Leah, and “the reference is to the legal status of 
the two wives rather than Jacob’s emotion toward them”. The author also 
notes that every time the Hebrew ’dhab takes the preposition le, “'dhab le 
implies doing, not feeling”. So when (in verses 33-34) “applied to the alien, 
it means to do him good, to treat him kindly”. 
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attitude, or emotional State” ( ibid .'., 145). Actually, in his terms, 
the biblical, or ‘covenantal love’ fails into the category of 
performances 1 (best described in past tense). The Historical 
Books, Psalms and Prophetes never allow us to think love is a mere 
emotional State or an empty word. In Malachi for instance. God 
can be even asked how did He show His love: 

I have loved you (rjydTTr|aa u|ta<;), saith the Lord. And ye said, 
Wherein hast thou loved us (åv tivi riydTTriaat; tiltag)? Was not Esau 
Jacob’s brother? saith the Lord: yet I loved Jacob, and hated Esau 
(rlycmriaa tov IaKw|3, tov 5e Haau é|t(ar|aa) and [COUNTERPROOF-i] 
laid waste his borders, and made his heritage as dwellings of the 
wilderness? (Mal. 1:2-3 - LXE) 

A consequence of the identity in nature of all loves 2 is that 
since (as we saw in Deut. 11:3 and Josh. 22:5) what is required 
from us is to love God with all heart - and, as Ben Azzai 
interprets it, we are all one bod )/ 3 -, there will be no room left in our 
heart but to love others as ourselves. Bible gives us some 
relevant examples of men who deviated from this equilibrium 
framework. 


And it came to pass after this that he loved (tjydtiriaEv) a 
woman in Alsorech, and her name was Dalida [...] And Dalida said to 
Sampson, How sayest thou, I love thee (more rigorously: I loved thee 
— tiyaTTr|Kd ae), when thy heart is not with me? this third time thou 
hast deceived me, and hast not told me wherein is thy great strength. 
(Judg. 16:4, 15 - LXE) 


1 However, in a personal conversation we had, he admitted this, accepting 
that „there comes a moment when love must be proven”. 

2 Which can sometimes make God jealous (Ex. 20:5, Ez. 36:6 and so on). 

3 “First, make such a (and every) person aware of the faet that he is of 
ultimate worth because he bears the likeness of God” — see Milgrom 2000, 
1656. And E. Ullendorf even suggested that asjoitrself (kåmokå) would be a 
brachylogy for he isjourself, and a version of the Bible (NEB) reflects his 
view - see ibid., 1655. 
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Solomon loved (ityaTTr|a£v) the Lord, so as to [PROOF:] walk in 
the ordinances of David his father [...] [But, in the same timei\ of the 
nations concerning whom the Lord forbade the children of Israel, 
saying, Ye shall not go in to them, and they shall not come in to you, 
lest they turn away your hearts after their idols: Solomon clave to 
these in love (toG ayaTTfjcrou) (lKings 3:3,11:2 — LXE). 

Of course, there exists, for man, even a fali down to a 
sinful ayaTTri, that is only used in present indicative form (as in 
the case of Amnon, mentioned above): “And he said to him, 
What ails thee that thou art thus weak? O son of the king, 
morning by morning? wilt thou not tell me? and Ammon said, I 
love (ayatTuj) Themar the sister of my brother Abessalom”(2 
Sam. 13:4-LXE). 

To the kind master, the wife or other women, the children, 
we could also add the friends, and even the poor “lame and 
blind” - David’s enemies, in that they appeal to his feelings in 
order to deter him from doing his duty (2 Sam. 5:8). 

David and Psalms 

So there can also exist worldly incomplete loves (based on 
various reasons, more or less strong). David is loved by Saul (1 
Sam. 16:21), Jonathan (18:1), Michal (18:20), and all Israel, 
“because he led them in their campaigns” (18:16 - LXE). And 
David calls Saul and Jonathan: “Saul and Jonathan, the beloved 
(oi riyaTTritiévoi) and the beautiful” (2 Sam. 1:23 - LXE), saying, 
about Jonathan (2 Sam. 1:26): “I am grieved for thee, my 
brother Jonathan; thou wast vety lovely to me; thy love to me 
was wonderful beyond the love of women” (rj ayaTTr|Gic; aou égot 
uTT£p åyanriaiv yuvociKtav) — a comparison only possible if there is 
a similarity of kind between the respective loves (which differ in 
degree). 

As for David himself, he anticipates somehow the renewed 
commandment of Christ, reaching a superior and noble love, 
beyond direct reasons: 
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For as much as thou lovest them that hate thee, and hatest 
them that love thee (toO ayatiav tolk; |tiaoøvTd<; as kou piaEiv tolk; 
dyamijvTd«; ae); and \alleged PROOF:] thou hast this day declared, that 
thy princes and thy servants are nothing in thy sight: for I know this 
day, that if Abessalom were alive, and all of us dead to-day, then it 
would have been right in thy sight. (2 Sam. 19:6 - LXE) 

In the Psalms, love finally attains conceptualization: 
besides the direct declaration of love mentioned above (Ps. 
17/18:1, 114/116:1), we also read that God loves concepts like 
righteousness and justice , and hates wickedness, while man loves 
God’s law , God’s commandments , God’s salvation and truth. In 
these terms, the two risks for man are to love vain things: “O ye 
sons of men, how long will ye be slow of heart? wherefore do ye 
love (ayanaTe) vanity, and seek falsehood?” (Ps. 4:2 - LXE) 1 , 
and ultimately, even bad things: “thou hast loved (nycmriao«;) 
wickedness more than goodness; unrighteousness better than to 
speak righteousness” (Ps. 52:3 - LXE); or, on the other hånd, to 
love åv t 63 OTOgaTi, without the required proofs: “they loved 
Him (only) with their mouth (qyaTTriaav auTOv év tu> aTopcnr 
auTuiv), and lied to Him with their tongue” (Ps. 77/78:36 - 
LXE 2 ). 

New Testament as an epilogue 

Jesus says that the two agapes, towards God and the 
neighbour, are the essence of the Law. The verb aya-nav is still 
used in the same way in the NT: in the past tense - with 
marginal (mosdy negadve) excepdons. Peter did not dåre to 
answer Jesus, in the present, ayaTTei oz, but (f)iAc5 ae (John 21:15 - 
KJV), when he couldn’t show any evidence for it: “So when they 
had dined, Jesus saith to Simon Peter, Simon, son of Jonas, 

1 Here, the present tense is appropriate, due to the worldly context. 

2 Here, Rahlfs’ edition of Septuagint reads fiTTcnriaav, ‘deceived’, without even 
signaliing out that back in Codex Sinaiticus and Codex Vaticanits we have 
i)ydTTr|aav (most probably, the correct reading). 
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lovest thou me (åyang^ |i£) more than these? He saith unto him, 
Yea, Lord; thou knowest that I love thee (((håoj ar)”. 

In James’ Epistle we find again, probably the most clearly 
expressed, the practical conception of the love commanded in 
the O/d Testament. The brother of the Lord, who, like Jude and 
Matthew, wrote for the Jews and is a non-dogmatic author 
(Sadler 1895, xii) 1 , invokes “the royal law” (James 2:8, which 
quotes Lev. 19:18) 2 , against Christians who show favoritism 
towards the rich, and in this way “despise the poor” (2:6), even 
though they bless God with their tongue (3:9). In his view, those 
who really obey the royal law shouldn’t be deceived by their own 
desires (1:15), curse men (3: 9) or boast and ignore God (4:13). 
James’ theme is defiance of the tyranny of the present, by all those who 
act as “lovers of God” (1:12), according to “the law of liberty” 
(1:25). His call for converting those who “err from the truth” 
(5:19) 3 refers to this very truth that this world “withers” like 
grass, while “every good gift is from above” (1:11, 17 - KJV). 

Instead of a conclusion, we could say that the true biblical 
virtue of love consists of freely and consciously choosing to do 
works of love 4 within the framework of an eternal contract with 


1 Which is natural, since it would have sounded weirder for James to say ny 
brother made the heavens and earth, while it was more convenient for him to say: 
my brother taught ns virtue. 

2 He also uses thrice dSeAJwi poudyaTTr|To( (‘my beloved brethren’— KJV) 
which may seem an equivalent to a formal greeting, ‘my fellows’, or as a 
mark of a transition to new subject matter (Hartin 2003, 95), which 
introduces a new topic (Moo 2000, 81 and Loh/Hatton 1997, 41) or even 
“gentie” and “silken words” (Manton 1842, 90). Yet, keeping in mind who 
the author is — the Just himself, who was tempted by telling him “thou 
respectest not persons”, and who gave testimony of Jesus, being killed by 
the Scribes and Pharisees, according to the Hegesippus’ chronicle 
preserved by Eusebius ( 'Histoty , II, 23 - apttd Sadler 1895, viii-ix) — he may 
be credited with the proper sense of his words. 

3 James gave such an example by his own powerful testimony that he made 
all the Jews believe the siege of Jerusalem was caused by his killing ( ibid .). 

4 Or, works of Gift-love , as Lewis would put it. 
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God, which by itself sets the man free from any reasons for 
wrong loves, like bad desires, needs and worries, - so as there 
cannot be for him anything like noiv or never — since as an 
offspring of God, he is entitled to everything, and can make 
decisions based on long term value. The lover of God cannot be 
bullied by anyone into doing anything. Perhaps in this light, we 
can better understand why even the divine Lover Himself, 
Jesus, puts no pressure on the sinful woman, but waits for her to 
bring out the fmits of her love (at a time of her choice), so that 
then He would say, in the past tense: “She loved much” . 
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